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A DIVISORIA ECONOMIA-SOCIOLOGIA:
O CUSTO DE PARSONS ENQUANTO “EMPRESARIO SOCIAL”
ACADEMICO *

Joao Carlos Graca
jegraca@iseg.utl.pt

“(...) tal como sublinhou na sua ultima carta, os estudos sociais estdo todos
entrelagados, e ndo ¢ particularmente importante a forma como cada um se intitula.
Penso que quase tudo aquilo que se pode fazer em filosofia se pode fazer também em
economia (...) A economia, para além disso, tem uma vantagem na medida em que
fornece uma base algo mais segura para a pretensdo a um rendimento” (carta de Walter
Hamilton para Parsons, 15 de Maio de 1925, apud Camic 1991: xix).

1. Introducao
Em face das discussdes recorrentes acerca da problematica das relagdes

interdisciplinares, bem como dos debates suscitados mais recentemente pela emergéncia
académica da chamada “nova sociologia econdmica”, torna-se importante comegar por
sublinhar que, bem ao contrario do sugerido em epigrafe, a defini¢cao de limites rigorosos
identificando ambitos de actuacdo distintos para a sociologia e para a economia
académicas ¢ um elemento fundamental daquilo a que podemos chamar projecto
parsoniano. Presente desde estdgios relativamente iniciais da sua elaboracgdo tedrica, este
objectivo viria a manter-se ao longo de toda a trajectoria intelectual de Talcott Parsons
(1902-1979), reaparecendo ja numa fase relativamente tardia sob a forma duma reflexdo

em torno do significado e do quadro de actuagdo da sociologia econdmica.

*
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Esta preocupagdo duradoura com a divisdria economia-sociologia torna-se mais
interessante ainda uma vez colocada em contexto, sendo desde logo digno de nota quanto
a isso que: a) Parsons adquiriu o fundamental da sua formag¢do académica avancada como
economista; b) dois dos quatro autores aos quais ele reporta mais insistentemente as suas
proprias ideias sdo economistas famosos e candnicos: Alfred Marshall e Vilfredo Pareto.
Como veremos, quer no seu tratamento destes dois autores, quer no que dispensou a um
certo nimero de outros, nomeadamente a figura cimeira dos “institucionalistas” norte-
americanos, Thorstein Veblen, quer ainda numa certo nimero de omissdes significativas
no seu naipe de referéncias, como tera acontecido com Gustav Schmoller e Werner
Sombart, Parsons nunca abandona este objectivo duplo de, por um lado, apontar as que
seriam no seu entender simultaneamente potencialidades e limitacdes da ciéncia
econdmica oficial, de raiz marginalista, por outro lado proclamar a necessidade de
reconhecimento duma outra ciéncia, que ndo a economia, como seu complemento logico:

a sociologia, ou pelo menos a sua variante parsoniana.

2. Alfred Marshall

A forma como o autor de 4 Estrutura da Ac¢do Social trata as ideias de Alfred
Marshall ¢, neste quadro, particularmente significativa. Por um lado, Parsons atribui ao
economista britdnico uma posi¢do de destaque precisamente em virtude de este Ultimo
ndo se ter limitado a que ¢ a atitude mais tipica da mainstream economics, ou seja, ater-se
ao registo das preferéncias enquanto meros dados, sem pretender indagar acerca da sua
constituicdo. Em vez disso, considera que existe uma relagao de dependéncia reciproca
entre preferéncias (wants) e actividades (activities), aquelas determinando estas ultimas a
maneira da forma mental tipica da economia académica, claro, mas repercutindo as
actividades igualmente sobre as preferéncias, desde logo porque o ethos caracteristico da
actividade econodmica, ou pelo menos da actividade econémica mais desenvolvida, com
as suas conhecidas dimensdes de exaltagdo de “virtudes” como disciplina, parcimonia,
esfor¢co, pontualidade, honestidade, etc., comporta evidentemente um certo numero de
disposicdes induzindo a determinadas preferéncias e ndo a outras (cf. passim Parsons

1931: 107 e segs.; Marshall 1948: 76-80).



Mais importante ainda, na comparacdo do que ¢ a conduta econdmica dos homens
enquanto consumidores com o que eles sdo ou fazem enquanto produtores, Alfred
Marshall identifica nesta ultima condi¢do o trago verdadeiramente distintivo da conduta
humana, por comparagdo com o comportamento dos restantes animais. De facto, na sua
tipologia das preferéncias ou necessidades, aquelas ditas basicas ou “naturais” ndo se
limita Marshall a opor um outro tipo extremo de necessidades propriamente “artificiais”,
produto do simples capricho e sem relacdo com as actividades, dado que acrescenta ainda
as necessidades naturalmente crescentes, mas ndo verdadeiramente “artificiais”,
resultantes directas ou indirectas do aspecto activo e progressivo da existéncia humana.
Dito de outro modo, aquilo que caracteriza o homem no seu aspecto mais “elevado” ou
mais “civilizado” é o facto de ele ndo obedecer a necessidades hetero-determinadas, antes
ser de algum modo capaz de fixar as suas proprias inclinagdes via actividades, e em
particular via actividades expressando a sua autodeterminacgao (Parsons 1931: 111, 113;
1932:330-1; 1935 I: 443).

Tal como Parsons nota, esta posicdo de ordem geral esta evidentemente associada
ao conjunto de crencas consubstanciadas na ideia de progresso civilizacional enquanto
trajectoria unilinear ascendente, ideia que o economista britdnico subscreve alids sem
critica detalhada, reconduzindo-a (e reduzindo-a) a sua expressdo econoémica através da
no¢do duma tendéncia para um nivel de vida crescente (Parsons 1931: 116, 119 e 128;
1932: 331). Mas tem também, sublinhemo-lo agora, uma relagdo razoavelmente obvia
com o facto de, a respeito da disputa entre teorias do valor-utilidade e teorias do valor-
custos, Alfred Marshall pretender proceder a uma recuperacdo pelo menos parcial destas
ultimas, em particular do legado intelectual ricardiano, face a investida levada a cabo por
William Stanley Jevons em nome das suas arreigadas convicgdes pelo valor-utilidade e
do seu muito consciente utilitarismo. Esta recuperagdo do ricardianismo ¢, na verdade, o
pano de fundo ao qual se reporta a famosa distingdo marshalliana entre curto e longo
prazo, sendo que a primazia tedrica da procura, ou da utilidade, se refere segundo ele ao
curto prazo, ou a conjuntura, enquanto a oferta, ou os custos, sdo o principal enformador
das realidades econdmicas no longo prazo, ou admitindo-se alteragcdes na estrutura (cf.

Marshall 1948: 411-17, 677-83; Mosselmans 2000: 141-2).



Parsons, deve desde ja notar-se, passa quase completamente ao lado deste ultimo
aspecto na sua leitura de Marshall, o que parece poder compreender-se, desde logo dada a
versao de ciéncia econdmica de cuja consagragdo oficial ele ¢ contemporaneo. Mais
exactamente, refere de forma breve a importancia atribuida por Marshall a Ricardo, mas
apenas para considerar a ligagdo desse modo estabelecida como essencialmente
infundada. Segundo Marshall, o ricardianismo cléassico teria incorrido no vicio de
desprezar por completo o problema das necessidades, ou da procura (wants), € contra isso
ter-se-ia levantado um movimento de reac¢do que exageraria agora em sentido oposto.
Para lidar com este outro exagero e poder supera-lo seria necessario, garante, manter o
aspecto economico da existéncia humana em perspectiva, ndo o isolando demasiado do
conjunto dessa existéncia; e, mesmo quanto ao tal aspecto econémico, dever-se-ia tanto
quanto possivel considera-lo na sua globalidade (“the whole of that side”, apud Parsons

1931: 108). A isto acrescentava ainda, de forma peremptoria:

“E importante ndo perder de vista a grande verdade com base na qual eles [os ricardianos
classicos] operaram algo exclusivamente; nomeadamente, que enquanto as preferéncias sdo as
dominantes da vida entre os animais inferiores, ¢ para as mudancas nas formas dos esforgos e das
actividades que nos devemos virar se buscarmos as verdades fundamentais da historia da

humanidade” (apud idem: 108-9; cf. Marshall 1948: 74-5)

Ora bem, se Parsons levanta ja sérias reservas mesmo quanto a ideia da integracao
sem mais da economia numa pretensa visdo mais ampla do social, este tltimo apontar dos
supostos méritos do ricardianismo leva a sua paciéncia a esgotar-se, fazendo-o replicar de

forma veemente e indignada:

“Decerto, Ricardo era um puro teorizador. Tanto quanto ¢ do meu conhecimento, nao
tinha nada a dizer acerca da importancia relativa desempenhada pelas preferéncias [wants] no
comportamento animal e no humano; se tivesse, teria certamente sido irrelevante para o horizonte
relativamente reduzido dos seus problemas teéricos. Mais importante ainda, parece pura ficgdo
afirmar, como faz Marshall, que a razdo pela qual Ricardo se ocupou primordialmente do
problema dos custos de produgdo foi a sua compreensdo da maior importancia destes” (1932:

109; cf. também 1935 I: 444).



Esta indignagdo de Parsons torna-se bastante mais compreensivel com um minimo
de hindsight. Na verdade, aquele que € ja nesta altura um dos seus principais autores de
referéncia em matéria de teoria economica, Joseph Schumpeter, nunca fez questdo de
esconder as suas antipatias pela tradi¢do ricardiana e as sua afinidades com o conjunto da
genealogia do valor-utilidade, pelo que a sua leitura de Marshall ¢ ambivalente na melhor
das hipoteses: respeitadora da hegemonia dos discipulos daquele no meio britanico, ¢
evidente, mas procurando a todo o transe expurgar o discurso marshalliano do elemento
de recuperacdo do ricardianismo, o qual ¢ todavia inegavelmente uma sua parte
constitutiva fundamental (cf. passim Schumpeter 1954 II: 261 e segs.; idem III: 199 e
segs.). Dado este quadro geral, e sendo a leitura parsoniana dos economistas uma leitura
piedosamente respeitadora das convengdes hegemonicas da economics, particularmente
do legado schumpeteriano, o seu viés pode ser considerado como sociologicamente
compreensivel, mesmo que em definitivo insustentavel dum ponto de vista ldgico.

Todavia, o que mais importa agora destacar ¢ que, se por um lado a recuperagao
das actividades faz de Marshall, aos olhos de Parsons, num primeiro momento um autor
particularmente interessante, visando a identificacdo dos aspectos que estariam ausentes
do discurso economico dominante e permitiriam superar as limitagdes do mesmo,

nomeadamente o cardcter aleatorio das finalidades,! por outro lado Marshall é

1 A questdo da aleatoriedade dos fins ¢ fulcral na defini¢do das problematicas tipicas do jovem Parsons e no
balizar das suas relagdes com a mainstream economics. Atente-se, a titulo de exemplos, nas trés seguintes passagens.
Elogiando primeiro em simultaneo Alfred Marshall e Max Weber, escreve que com ambos “este mesmo elemento
[racionalidade] ¢ o fundamento da negacdo de que a civilizagdo possa ser compreendida seja em termos de instintos
bioldgicos, as «necessidades» [«wants»] que governam os animais inferiores, ou de «necessidades artificiais»
[«artificial wants»] que seriam ou primariamente hedonisticas ou aleatdrias” (Parsons 1932: 319-20).

Referindo-se depois, de forma alids predominantemente depreciativa, aquilo a que chama o «atomismoy» de
certas correntes de pensamento social, escreve: “Pode ser definido como a concepgdo segundo a qual os fenomenos
sociais devem ser compreendidos primordialmente em termos das acgdes e das propriedades essencialmente
independentes de individuos prosseguindo fins em ultima analise pertencentes a esfera privada de cada um, de tal modo
que o «social» é concebido como a resultante de varias forcas de actividade individual” (idem: 322).

Mais tarde, indicando as que, no seu entender, seriam as limitagdes fundamentais da abordagem de Lionel
Robbins, regressava ao tema: “Mas o seu falhango em colocar o elemento econémico da ac¢do em relagdo com as
outras partes da cadeia meios-fins pressiona-o a pensar na ac¢do econdmica como concretamente existente por si

mesma num ambiente de «dados» aleatdrios. Isto forga continuamente Robbins a pensar no assunto da ciéncia



rapidamente descartado ou despromovido no contexto da obra de Parsons e do seu painel
de autores de referéncia. Em parte, ¢ segundo o sociélogo norte-americano, isso resultaria
da sua insuficiente identificacao das especificidades culturais do Ocidente. Estas ultimas
apareceriam na obra de Marshall subsumidas na ja referida no¢do de progresso unilinear,
noc¢do que Parsons critica severamente considerando-a muito imprecisa, em virtude disso
mesmo reorientando desde muito cedo as suas preferéncias, fazendo-as pender para um
grupo de outros autores, antes de todos Max Weber, em detrimento da anterior afinidade
com o britanico. Tratar-se-ia aqui, segundo se esclarece, de ser capaz de compreender o
que existe de verdeiramente Unico e especifico em cada sociedade e em cada cultura,
tornando-as qualitativamente distintas das demais, em vez de procurar de forma simplista
reconduzir tudo a uma unica escala ascendente, que nem a no¢ao de evolugdo
sucessivamente separadora e diferenciadora (2 maneira dos ramos duma arvore) se
mostraria capaz de acolher (Parsons 1931: 128, 135 e segs.; 1932: 317-321, 331-332,
nota 3).

Mas ¢ também um elemento importante para a compreensao desta trajectoria de
afastamento, embora Parsons ndo o sublinhe, o facto de as concepgdes marshallianas
apontarem no sentido do famoso projecto de ciéncia social enciclopédica omni-
englobante. Ora bem, ndo s6 a estratégia parsoniana assenta na recusa enfatica desta
ultima e na correlativa defesa intransigente da atribuicdo de ambitos diferentes as
diversas disciplinas académicas (cf. passim Parsons 1934: 523 e segs.; 1935 II: 666),
como ainda por cima, operando com base na profissio de economista, este projecto
levaria ndo a uma “sociologia enciclopédica”, cujo problema principal seria a insuficiente
definicdo do seu quadro de actuagdo (Parsons 1935 I: 452; idem II: 659), mas muito
provavelmente a uma “economia enciclopédica” ou a um “imperialismo econémico”,
cujo mal maior consistiria obviamente no facto de que entdo, pura e simplesmente, ficaria
dispensada a propria necessidade dum suplemento socioldgico (Parsons 1932: 337; 1934:
522, 532).

Contra estas indefinigdes e estas imprecisoes, € de acordo com a versdo oficial do

proprio, Parsons desde muito cedo considerou assunto da economia o estudo da afectacio

econdmica ndo enquanto um elemento abstracto da ac¢do, mas enquanto uma hipoteticamente concreta sociedade

puramente econdmica” (Parsons 1934: 544).



de meios a finalidades, sobretudo de finalidades de nivel intermédio. Esta atribui¢do tem
lugar no contexto duma hierarquia de meios-fins em que na base, como condi¢des ultimas
(ultimate conditions), aparecem as envolventes naturais de que se ocupam a geografia, a
biologia e a psicologia — a que Parsons (1934: 523-4) rejeita o estatuto de ciéncia social
— e no topo, como finalidades ultimas (u/timate ends), se encontram os valores culturais
orientadores, integradores e fornecedores de sentido a ac¢do, os quais se defende serem o
verdadeiro assunto da ciéncia socioldgica. Reportando-se a parte intermédia da grande
cadeia meios-fins, sdo identificadas trés outras disciplinas: a tecnologia, numa zona algo
inferior e referindo-se as relacdes homem-meio, a economia e a politica, eminentemente
sociais ambas, a primeira ocupando-se da ac¢do racional e ndo-violenta, a segunda
associada a presenca em maior ou menor grau de elementos de violéncia fisica e coercao,
ou ameacga de recurso aos mesmos (1932: 337 e segs.; 1934: 523-4, 529-30, 543, 545;
1935 1: 421; idem II: 662, 665-6).

Deste modo, se considerarmos a atitude de Parsons relativamente a Marshall, para
além de dever notar-se o declinio progressivo da importancia do economista britanico,
parece sobretudo de reter a fundamental incongruéncia na valoragdo a que Parsons
procede: Alfred Marshall comeca por ser um autor interessante, precisamente por revelar
um conjunto de tragos que, na verdade.. em definitivo o tornam essencialmente
desinteressante. Face a isto, ¢ impossivel ndo pensar em transportar para este caso pelo
menos uma parte dos elementos enunciados por Charles Camic (1992) a proposito do
tratamento a que Parsons procedeu dos institucionalistas norte-americanos: a exclusdo
destes do seu painel de autores de referéncia teria ficado a dever-se ndo tanto a um
problema de adequagdo de conteudo (content fitness), mas sobretudo a uma logica de
seleccao de predecessores (predecessor selection) preocupada primordialmente com os
elementos atinentes a reputagdo académica dos varios autores em questdo.

O caso de Alfred Marshall, dir-se-ia, configura o exacto oposto: ¢ insistentemente
referido de inicio e a suas ideias oficialmente acarinhadas e ritualmente veneradas, mas a
afinidade genuina de Talcott Parsons com elas ¢ nula ou quase. A sua inclusdo no canone
sociolégico parsoniano permanece, assim, duradouramente desconcertante. Figura ai
sobretudo como alguém que, tendo intuido aspectos importantes da realidade, lhes deu

todavia uma formulacdo notoriamente desacertada. E esse, de facto, o seu lugar simbolico



fundamental: o correspondente a um erro exemplar. Repita-se e sublinhe-se: ndo ¢ que os
problemas suscitados por Marshall fossem desprovidos de sentido. O que estava
fundamentalmente errado era procurar dar-lhes resposta no ambito da propria economics
(menos ainda se em versdo ricardiana), suscitando a ampliacdo indefinida do ambito de
actuacdo desta ultima. O mais importante era que, reconhecida a legitimidade a esse
género de investigagdes, elas fossem deixadas a cargo dum outro saber académico,
concretamente a sociologia. Era esse, de facto, o vicio fundamental do economista
britanico e do que ele representava: “o conjunto da tradi¢do intelectual inglesa da qual
Marshall fazia parte ndo tinha lugar para a sociologia” (Parsons 1932: 337). Para garantir
esse lugar era pois importante voltar as questdes por ele suscitadas e dar-lhes um resposta
que sublinhasse, pelo contrario, a importancia do tal espago enquanto Lebensraum para

um saber académico distinto.

3. Gustav Schmoller e Werner Sombart
Quanto ao grupo de problemas atinentes a mencionada ‘“seleccdo de

predecessores”, vale a pena considerar também o caso representado pelo economista
“historico” alemao Gustav Schmoller — e isso apesar de neste caso, ao contrario do
sucedido com os institucionalistas norte-americanos, ndo haver razdes claras para pensar
que Parsons conhecesse em primeira mao e aprofundadamente a sua obra. A razdo mais
6bvia e mais directa para isso reside nas afinidades de varias das ideias de Schmoller
(n.1838) com as de Marshall (n.1842). Na verdade, se atentarmos ainda que
minimamente na obra daquele, rapidamente nos aperceberemos de que a dinamica wants-
activities que Parsons notou em Alfred Marshall também estd aqui presente: as
actividades dependem da procura, mas em retorno também participam na sua
determinagdo. Mais importante ainda, este ultimo aspecto € pensado por Schmoller, e de
forma muito consciente, enquanto primazia analitica dos factores culturais.

O quadro em que estes tais factores culturais irrompem em cena tem, para além
do mais, uma estreita ligacdo, na obra de Schmoller como na de Marshall, com a
importancia atribuida ao lado da oferta, ou lado dos custos, na determinacdo final dos
precos. Na verdade, quer o britdnico quer o alemao manifestam a sua convicgdo de que ¢é

possivel compatibilizar as teorias do valor pelos custos com as teorias do valor pela



utilidade, e de que, quanto a isso, quer Jevons quer os economistas austriacos (Menger,
Bohm-Bawerk) teriam exagerado por mesquinhez, tendéncia para a pequena polémica e
intuitos de auto-promogao académica. Se para Marshall, como vimos, essa questao vem a
resolver-se na célebre distingdo entre curto e longo prazo, através da qual se pretende
resgatar o fundamental da perspectiva ricardiana, j& entretanto para Schmoller a
compatibilizagdo dos resultados obtidos por via dos custos com os que s3o determinados
pela procura s6 pode ocorrer igualmente no longo prazo, mas — e € isso, agora, 0 mais
importante — tendo lugar gracas a intervencdo de uma regulacdo moral que ¢ o factor
que, em definitivo, permite a operacionalidade integrada, “sistémica”, do conjunto da
realidade econdémica, desde logo em virtude de impedir uma oscilagdo demasiado grande,
demasiado rapida ou demasiado imprevisivel das preferéncias dos consumidores (cf.
Schmoller 1905-08 III: 277-9, 349, 371-2; Krabbe 1996: 22, 63-4; Nau 2000: 511-2;
Koslowski 1995).

No respeitante a importancia decisiva dos valores culturais na conduta humana,
sobretudo a economicamente relevante, em particular através do propiciamento de acgdes
nao motivadas por simples egoismo, deve alids sublinhar-se que foi o proprio Marshall,
no quadro dos esteredtipos nacionais entdo vigentes, a atribuir essa démarche a certos
escritores alemdes, os quais ficariam assim creditados com o mérito analitico de

~ . .. 2 . ;.
chamarem a atengdo para o papel crucial da eticidade” no entendimento do econémico:

“Porventura os primeiros economistas ingleses limitaram demasiado a sua atenc¢do aos
motivos da ac¢do individual. Mas na verdade os economistas, tal como todos os outros estudiosos
da ciéncia social, estdo preocupados com os individuos principalmente enquanto membros do
organismo social. Tal como uma catedral ¢ algo mais do que as pedras de que ¢ feita, tal como
uma pessoa € algo mais que uma sériec de pensamentos e sentimentos, também a vida em
sociedade ¢ algo mais que a soma das vidas dos seus membros individuais (...) mas ¢ também
verdade, como os escritores alemdes o notaram bem, que a economia tem um grande e crescente
interesse nos motivos associados a propriedade colectiva e a prossecucao colectiva de importantes

fins (...) e estas alteragdes, em conjunto com o desenvolvimento do movimento cooperativo e

2 Eticidade deve neste contexto ser entendida como moralidade que encontra expressao nas
condutas duma generalidade de pessoas, isto é, como “costumes em comum”, assumindo nesse sentido

caracteristicas de facto social a la Durkheim.



outros tipos de associacdo voluntaria, tém crescido sob a influéncia de varias motivagdes para
além do ganho pecunidrio: estdo agora abertas ao economista novas oportunidades de quantificar
motivagdes cuja actuacdo tem parecido impossivel de reduzir a qualquer tipo de lei” (Marshall

1948: 22-23; italicos meus).

Em matéria de dividas intelectuais, deve entretanto sublinhar-se que na obra de
Schmoller sdo igualmente detectaveis diversas referéncias elogiosas a Marshall, de resto
em boa medida precisamente pelo mesmo tipo de motivos que este creditava aos
escritores alemdes. E isto € plenamente verdade n3o apenas no respeitante a estritas
questdes de eticidade, mas a generalidade de aspectos que, na esteira de Parsons, sdao
geralmente reconhecidos como elementos de “sociologia econdmica” na economics de
Marshall, nomeadamente a importancia das tradicdes na economia e o papel crucial do
empresario com as suas celebradas virtualidades “teleoldgicas” (direc¢do, orientacao,
unificacio, regeneracio, etc.).’

Nao se trata, pois, de discutir aqui precedéncias. Deve alias, e quanto a isto,
sublinhar-se que o meu intuito ndo ¢ defender que aquilo que Parsons tinha para dizer
acerca das relagdes economia-sociedade, ou economia-cultura, ja estaria plenamente
contido na obra de Schmoller; ou acrescentar um “pai fundador” a lista de sabios que
Parsons inventou como tradicao socioldgica; ou ainda censura-lo por ter esquecido este
ou outro nome. Ao fim e ao cabo, ¢ claro que hd sempre um certo nimero de ideias que

andam no ar em determinadas contextos, pelo que ¢ em definitivo muito dificil fixar uma

3 O elemento empresarial e a sua relevancia constituem na verdade a principal razdo pela qual
Schmoller rejeita as estritas teorias do valor-trabalho de McCulloch e Marx, embora considerando-as muito
lisonjeadoras do “espirito democratico” (1905-08 III: 352) da época. De facto, e segundo o académico
prussiano, se todo o valor econdmico ¢ em ultima analise redutivel a custo, nem todo o custo é entretanto
susceptivel de tradugdo em “trabalho simples”, precisamente dado a este ultimo faltar o aspecto teleoldgico,
integrador do Lebenswelt economico. As referéncias-chave para os comentarios de Schmoller relativos a
esta matéria sdo Alfred Marshall, Wilhelm Wundt e, é claro, a terceira das Criticas de Kant, a Critica da
Faculdade de Julgar (cf. idem I: 53 e segs., 170-1, 268). Deve registar-se que Wundt e as suas “inteligéncia
combinatdria” e “heterogonia de objectivos” desempenham um papel central ndo apenas na obra de
Schmoller, mas também na analise a que Sombart (1982: 209-10) procede da figura dual do empresario,
nomeadamente o seu traco empresarial enquanto realidade distinta do seu aspecto biirger, e ainda

evidentemente nas cogitagdes de Schumpeter (1984: 172) relativas a vitalidade do capitalismo.
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paternidade exacta para elas. Importa bem assim reconhecer que cada autor pensa,
escreve e comenta apoiando-se nas obras e nos autores que conhece, os quais ndo podem
ser “todos”, como ¢ evidente. Nao se trata pois, repito, de pretender juntar um nome ao
pantedo, menos ainda de sugerir que Parsons suprimiu voluntariamente e para seu crédito
a obra de Schmoller do naipe das suas referéncias.

O que deve, isso sim, ser reconhecido com clareza é que: a) a tradigdo do
pensamento econdmico ¢ muito menos coerente do que o jovem Parsons tende a
descrever, a questdo da origem das preferéncias atravessando a obra de variadissimos
autores, entre outros Smith, Say, List € o mencionado Schmoller, para além de Marshall;4
b) s6 a particular versdo de cosmopolitan localism de Parsons (Camic 1991: Ixvii), ou

seja, a sua inclinagdo para conceber as ideias e os problemas do seu meio como as ideias

4 De facto, em numerosos autores pertencentes a tradi¢do central da economia politica ¢ detectavel a nogdo
de que as necessidades humanas caminham a par das actividades, sendo aquelas estimuladas pelo crescimento da
riqueza e estimulando-o elas proprias em retorno. E neste 4mbito que, por exemplo, Adam Smith constréi todo o seu
discurso econdomico em torno da ideia da possibilidade de “progressos da opuléncia” continuados, sendo que distingue
cuidadosamente entre aqueles no seu entender mais recomendaveis, os provenientes da inddstria e da parcimonia da
maior parte da populacdo, e os que resultam dos caprichos da nobreza, alids tendendo a longo prazo a condenar este
grupo social ao declinio (cf. Smith 1981 II: 589-96). Em todo o caso, repito, actividades e preferéncias condicionam-se
aqui reciprocamente, ¢ ha entre elas uma interacgdo desejavel e “equilibrada”, a correspondente ao progresso
sustentado e generalizado das riquezas, e uma outra identificada como patologica, a que segundo o mesmo Smith esta
na origem do “sistema mercantil”.

Jean-Baptiste Say pelo seu lado, e a titulo de exemplos, afrontava este tipo de questdes desde logo a respeito
da discussdo das ideias de Malthus, demarcando-se cuidadosamente do pastor britdnico precisamente por opinar que
necessidades e actividades caminham em principio lado a lado, pelo que o futuro das sociedades ndo deverd ser
sombrio: “E assim que as esperangas avangam a par dos obstaculos, e que o impulso que conduz as sociedades
humanas a um melhor futuro produzira todo o seu efeito” (Say 1972: 45). Noutro contexto, voltava a este tema para
condenar a atitude de “certos filosofos ascéticos”, antigos € modernos, que teriam pretendido ser a verdadeira riqueza a
capacidade para sobreviver sem o supérfluo. E concluia, expressando um ponto de vista marcadamente activista:
“passar sem o que se ndo tem ¢ a virtude caracteristica dos carneiros; mas convém aos homens esforcar-se por obter o
que lhes faz falta” (idem: 235).

Em grau ainda maior, Friedrich List opinava que o aspecto fundamental na criagdo da riqueza é de ordem
cultural, pelo que a produgdo de novas necessidades tanto devera expressar os progressos como propicia-los. Segundo o
economista alemdo, alids, Smith teria uma concep¢do da criagdo de riqueza reveladora duma mentalidade de
prestamista, dado fazer da poupanga a primeira das virtudes. Pelo contrario, garantia, a producdo social de novas
necessidades, com os tragos de emulagéo, de estimulo a criatividade e mesmo de descontinuidades bruscas a que vem
frequentemente associada, ¢ um elemento absolutamente crucial da problematica econdémica, induzindo novas

actividades tanto quanto ¢ por elas induzida (cf. List 1944: 174-80).

11



e os problemas, ¢ que levou o socidlogo norte-americano a centrar excessivamente em
Marshall um grupo de nogdes ¢ de problemas que se reporta de facto a um grupo
muitissimo mais vasto de autores e escolas; ¢) o problema da aleatoriedade dos fins ja
tinha sido abordado por muito mais gente que ndo Marshall, tendo merecido consideracao
e obtido solugdes muito mais sofisticadas do que Parsons sugere (1934: 517-8; 1932:
322-3; 1935 I: 427-9), tornando no minimo muito duvidosa a sua nog¢ao de que o conflito
generalizado e a escassez (ou, noutros termos, os famosos espectros de Hobbes e
Malthus) seriam o corolario ou sequer a sombra inescapavel do quadro da andlise. Esta
ultima afirmagdo ¢, note-se, verdadeira mesmo para os autores utilitaristas (cf. Camic
1979), embora estes representem apenas uma pequena parte do conjunto de tradigdes de
teoria social que Parsons tem a pretensao de criticar e superar.

Em todo o caso, e ainda quanto a Schmoller, deve notar-se também que, apesar de
Parsons quase ndo o mencionar directamente, algumas conexdes sdo susceptiveis de ser
facilmente estabelecidas entre os dois, desde logo dado que a obra daquele foi lida,
comentada e largamente elogiada, nos EUA, pelo autor tutelar dos institucionalistas,
Thorstein Veblen (1990: 252-78), o qual nestes anos ¢ referido por Parsons multiplas
vezes, embora de forma depreciativa; e também em virtude de Schmoller ter estado
directamente ligado, na Alemanha, a Werner Sombart (de cuja tese de doutoramento foi
alids orientador), a quem Parsons também alude bastante nas suas primeiras obras,
embora depois ja s6 lhe merega breves referéncias, de resto predominantemente
pejorativas, na Estrutura de 1937, para em seguida cair no quase completo oblivio. Por
outro lado, e como possivel factor de silenciamento, deve ser destacado o veredicto
globalmente negativo que Schumpeter produz acerca da “escola historica alema”, e de
Schmoller em particular. Na sua Historia da Andlise Economica estes autores sao
mencionados a propdsito da “querela dos métodos”, a infame Methodenstreit, e referidos
globalmente como representantes de tendéncias “anti-analiticas”. Se Sombart consegue
de algum modo escapar a furia plena de Schumpeter (gragas aos alegados dotes
“artisticos” patentes na sua obra de historia econdmica, definiticamente ndo em virtude
do seu trabalho relativo a “analise” econdmica), € entretanto justo dizer que Schmoller ¢
nela duramente sovado, sendo mesmo equiparado a uma aborrecida e algo estipida

personagem de Ibsen, o maniaco de monografias marido da famosa Hedda Gabler (cf.
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Schumpeter 1964 III: 74 e segs., nota 18; para um questionamento global da propria
no¢do schumpeteriana de “escola historica alema”, ver também Grimmer-Solem e
Romani 1998).

Estas ligacdes a Veblen e a Sombart permitem destacar um certo nimero de
aspectos adicionais da problematica da recepg@o dos varios autores na obra parsoniana. A
queda de Sombart no esquecimento foi imediatamente antecedida da sua condenagdo
como autor “idealista”, o que, na terminologia da Parsons, menos do que significar
exagero na consideracdo da importancia dos factores “ideais” na configuracdo da
realidade social, denota sobretudo a sobrevalorizacdo da singularidade no estudo das
diversas culturas e/ou sociedades (Parsons 1932: 333, 344; 1934: 531; 1935 1: 423, 446 ¢
segs.; idem II: 656-7). Ora bem, como qualquer exame da obra de Sombart depressa
revelard, ndo so este autor defende uma solucdo conscientemente de via media na disputa
atinente a atribui¢do de importancia a factores “materiais” e “ideais”, como propde o
recurso a um esquema marcadamente multicausal no estudo duma realidade como o
“capitalismo moderno”, alias censurando Weber por atribui¢do de importancia excessiva
aos aspectos religiosos, protestantismo em particular, na génese dos tempos modernos
(Sombart 1913: 206-211, 248-51; 1982: 234, 243-60, 269, 303-18; cf. Graga 1995: 6-7,
11-16). Na verdade, segundo Sombart as origens culturais da mentalidade capitalista
moderna, dita “racional”, remontariam muito mais atrds no tempo, e a uma diversidade de
tradi¢des culturais muito maior que o sugerido por Weber em A Etica Protestante e o
Espirito do Capitalismo, fazendo que o surgimento do capitalismo racional seja, na sua
obra, muito menos um facto com origens predominantemente événementielles, como
sucede com o pathos de singularidade irrepetivel na teorizagdo weberiana da suposta
ligacdo ao calvinismo, e muito mais a resultante de um continuo histérico em que
sucessivas épocas e correntes de ideias transmitem entre si um deposito cultural que
verdadeiramente as mantém unidas, permitindo raciocinar-se em termos dum ‘“processo
civilizacional” ininterrupto, um pouco a maneira de Norbert Elias (1989). Em suma,
Sombart ndo é na verdade “idealista” em nenhum dos sentidos identificaveis em Parsons,
o qual todavia mantém contra ele uma acusagdo que, de forma bastante inconsistente,

releva por completo no caso de Max Weber (Parsons 1928 I: 643-46; 1932: 333; 1934:
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531; 1935 1. 423, 446; idem II: 656-7, 661-5; 1968 [1937]: 614-19; cf. Graca 1995: 4-7,
15, nota 12, 26, nota 25).

Ainda quanto a esta temadtica, deve do mesmo modo notar-se que, algo
incoerentemente, Parsons (1935 II: 657) opina também que Weber se manteve sempre
mais afastado das ideias de Marx do que Sombart, pretendendo com isso defender a
nog¢do de que este ultimo teria sido menos enfatico na defesa da supremacia analitica do
Geist e mais inclinado a levar em consideracao a importancia das condi¢cdes materiais —
aparentemente menos idealista, portanto, ao contrario do que o proprio Parsons
habitualmente argumenta. No que, porém, Sombart se distinguia sem divida de Weber,
levando Parsons a preteri-lo a favor deste ultimo, era no facto de ndo reconhecer validade
universal (apenas historicamente limitada a certos tipos de sociedades e culturas) as
categorias da economia ortodoxa. Parece na verdade ter sido sobretudo esse facto, bem
como a subsequente hostilidade que entre outros Schumpeter lhe moveu, o factor
decisivo para que Parsons despromovesse Sombart — ndo o tal pretenso “idealismo” em
boa verdade impossivel de detectar. De modo analogo, ao referir-se a Schmoller
integrando-o nas correntes supostamente hiper-valorizadoras do Geist, concretamente a
tradicdo do historicismo alemao, Parsons (1935 I. 446) vé-se forgado a reconhecer,
também aqui de forma incoerente, que Schmoller dedicou um esfor¢o enorme, de resto a
todos os titulos notavel, a identificagdo da importancia analitica de varios
condicionalismos materiais: geograficos, economicos e outros. Como compatibilizar isso
com o lugar comum de que a “escola historica alema” teria exagerado na ponderacdo da
importancia dos factores culturais e da singularidade dos mesmos? Parsons nao o esclare,
e nada indica que pudesse esclarecé-lo.

Deve enfim notar-se que, alids de forma também ela inconsequente, Sombart
atribui na sua obra uma importancia significativa a factores respeitantes as alegadas
caracteristicas das diversas nacionalidades europeias, lancando-se na indagacdo de
pretensos “fundamentos bioldgicos” do tipo burgués, e de “predisposi¢des étnicas” para
ele, o que sugere uma aproximag¢ao das suas ideias as teorias racistas — embora, repita-se,
isso aconteca de forma bastante confusa e imprecisa, até porque os diversos tipos por si
considerados s3o meras “racas” nacionais: portugueses, espanhdis, escoceses, judeus, etc.

(1982: 107-12, 145-61, 214-26). Quer dizer, menos que racismo estrito, em particular na
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versdo de racismo “cientifico” tdo frequente na viragem dos séculos XIX/XX, parece
estar-se aqui sobretudo em face de nacionalismo exacerbado a maneira imperial tipica
desta época, com a correlativa énfase na formacgdo de (e recurso a) diversos clichés de
identificagdo nacionais. O que em todo o caso ¢ certo nesta matéria ¢ que Talcott Parsons,
refugiando-se na imagem estereotipada que formou para si mesmo antes de 1937,
manteve a sua tese de um Sombart supostamente demasiado “idealista”, sem chegar a
aprofundar o problema das sugestdes de racismo contidas na obra do autor de Der

.S
Bourgeois.

4. Vilfredo Pareto e Thorstein Veblen
Independentemente dos aspectos politicos a que em geral se encontra associada, a

questao do racismo ¢ interessante e digna de nota, desde logo porque se prende com uma
das preocupacdes fundamentais na génese da sociologia parsoniana, concretamente o
intuito de construcdo dum quadro analitico em que a generalidade dos elementos
hereditarios e/ou ambientais fosse levada em consideracdo apenas como “condi¢des”, ndo
enquanto factores verdadeiramente determinantes. Na verdade, e de acordo com o jovem
Parsons, a sociologia deveria de algum modo encontrar o seu lugar transcendendo a
habitual antinomia hereditariedade-ambiente, cujas reconhecidas aporias constituiriam a
expressdo acabada das problemadticas positivistas e dos seus tendenciais corolérios
utilitaristas e behavioristas. Esta demarcagdo tedrica deveria ter lugar antes de tudo

através do reconhecimento explicito e enfatico, no estudo da existéncia social, da

5 Acerca dos tragos mais directamente politicos da inclusdo/exclusdo de Sombart do pantedo sociolégico, cf.
também Grundmann e Stehr 2001. Werner Sombart é frequentemente associado ao que tem sido chamado “ideologia
da guerra”, Kriegsideologie (cf. particularmente a excelente obra de Domenico Losurdo: Losurdo 1998), mas deve
quanto a isto sublinhar-se que essa associacdo se reporta sobretudo a obras dum periodo relativamente tardio, em
particular Mercadores e Herdis, e que a referida categoria é na verdade pensada visando incluir um larguissimo naipe
de autores: nio apenas os “esperaveis” Martin Heidegger, Oswald Spengler, Karl Schmitt ou Ernst Jiinger, mas também
varios outros, alids muito “respeitaveis”, como Max Weber, Karl Jaspers e o proprio Thomas Mann (a quem a
cunhagem do termo teria ficado a dever-se!). Num registo substancialmente diverso do de Losurdo, Jiirgen Backhaus
(1989: 600) nota que, apesar da anterior colaboragdo entre ambos os académicos, Mercadores e Herdis foi a seu tempo

objecto duma recensao cririca muito severa da parte de Schmoller.
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importancia de um elemento de dever-ser (“fins Ultimos”) ndo extraido daquilo que ¢
(“condigdes”), embora influenciando decisivamente a evolucao deste.

E precisamente isso mesmo o que Parsons sublinha quando, por exemplo, faz
questdo de defininir os fins duma forma que evoca de imediato a nocdo de moralidade
enquanto razao pratica a la Kant, isto ¢, enquanto realidade drasticamente separada das
inclinagdes da sensibilidade, e por isso mesmo assunto de autodeterminagdo. Segundo
escreve, “Os fins sdo «subjectivos» nao meramente no sentido de serem «reflectidos na
consciéncia» do actor, mas no sentido mais radical de que este os adopta
independentemente daquelas «condi¢des» da situacdo que estdo fora do seu controlo”
(Parsons 1934: 515). E isso também o que o mesmo Parsons defende quando afirma,
contra a concepg¢ao unilinear da histéria caracteristica de Marshall, a possibilidade duma
indefinida variagdo qualitativa dos valores ou fins ultimos, os quais, muito longe de
poderem ser extraidos das “condi¢des”, deveriam antes ser pensados como estando de

alguma forma ““suspensos no ar’:

“Mas ¢ claro que o factor dos fins Ultimos comuns ¢ particularmente aberto a muitas
variagOes qualitativas, dado que ndo ¢é susceptivel de completa determinagdo por «condigdes»
essencialmente uniformes e estd por isso mesmo «suspenso no ar» [«hanging in the air»]. A
Unica escapatoria a tais variacoes qualitativas, excepto numa perspectiva positivista ou utilitarista
que elimina completamente este factor numa base a priori, ¢ postular uma tendéncia metafisica
para um tnico sistema de fins com exclusdo de todas as possiveis alternativas. E isso o que, em
esséncia, faz Marshall. Os valores corporizados pelas suas «actividades» constituem para si a

finalidade absoluta do processo de evolugao social como um todo” (idem: 531).

Ora bem, quanto a generalidade destes problemas vale a pena considerar um outro
autor que Parsons elege como predecessor, Vilfredo Pareto. Quanto a este ultimo, ¢
necessario comecar por destacar sumariamente alguns aspectos definidores: a) primeiro
de tudo, ndo ¢ liquido que Pareto tenha estabelecido de forma inequivoca a divisoria de
competéncias economia-sociologia que habitualmente ¢ referida, a primeira ocupando-se
dos elementos logicos da accdo, a segunda dos ndo-logicos; b) depois, os famosos
“residuos”, o elemento pretensamente socioldgico que Parsons sublinha na obra do

italiano, sdo na realidade os residuos dos instintos, o que, diga-se o que se disser, tende a
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transformar a sociologia de Pareto numa ciéncia afim da zoologia, ou mesmo numa
variante desta iltima, embora também seja verdade que a versdo paretiana de positivismo
procura conscientemente acomodar o aspecto especifico que Parsons sublinha: a
existéncia dum elemento crucial na accdo humana que se refere ao facto de ela ser dotada
de sentido e teleologicamente motivada; c) enfim, e mesmo deixando de lado o que as
suas ideias ficam obviamente a dever a no¢do de equilibrio geral a maneira de Léon
Walras, Pareto esta em boa verdade muito longe de ser um autor realmente original no
destacar do carcter “sistémico”, integrado, da ac¢do humana.

Deste modo, as razoes alegadas por Parsons para a sua integragdo no pantedo
sociolégico parecem todas elas algo falhas de pertinéncia. Consideremos primeiro o
assunto das divisoes disciplinares. Nesta matéria, € como ja tem sido sublinhado, Pareto
oscilou de facto entre a concep¢do da economia e da sociologia enquanto ciéncias
respeitando a tipos diversos de factos, l6gicos e ndo-légicos, e a ideia duma sociologia
“enciclopédica” omni-abrangente (cf. Dalziel and Higgins 2002: 3-5; 14 e segs.). Em
todo o caso, nunca estabeleceu a separagdo de perspectivas analiticas (estudo dos meios
versus estudo dos “fins ultimos™), e ndo de tipos de factos, que Parsons oficialmente
pretendeu consagrar. Na verdade, recordemo-lo, e segundo o norte-americano sublinhou
por estes anos multiplas vezes, tratar-se-ia ndo de raciocinar em termos de diversos
“sectores” ou “departamentos” da vida em sociedade, a ciéncia econémica ocupando-se
do relativo ao business, a sociologia de outro ou outros, mas da consideracao de diversos
aspectos analiticamente diferentes abstraidos do mesmo real concreto (cf. passim Parsons
1934: 530).

Quanto a ideia de a considerag¢do dos “residuos” equivaler ao reconhecimento da
existéncia dum ambito proprio para a sociologia, bastara sublinhar agora (porque Parsons
ndo o faz) que, sendo os residuos paretianos os residuos dos instintos, Pareto assume o
caracter fundamentalmente inalteravel desse aspecto da realidade. Ou seja, o seu “social”
identifica-se tendencialmente com o bioldgico, e um biologico relativamente ao qual €
futil tentar fazer valer qualquer tentativa de emancipagdo, de autodeterminacao
consciente. De facto, ao contrario das pulsdes profundas relativamente as quais o seu
contemporaneo Freud, por exemplo, pretendia instituir um instrumento de

conhecimento/tratamento capaz de repor o consciente no comando das operagdes, no caso
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de Pareto o dominio daquilo a que poderiamos chamar o dark side da existéncia humana
¢ tomado como traco inalteravel e incontestavel. E verdade que, como Parsons sublinha,

Pareto se afasta dum behaviorismo estreito:

“Ligando a ac¢ao légica ou econdmica com a existéncia duma finalidade subjectiva, uma
preferéncia [want], Pareto corta radicalmente com qualquer behaviorismo econdémico; pois o
behaviorista, negando categoricamente a relevancia da «subjectividade» para os seus problemas
cientificos, ndo tem meios possiveis para distinguir o légico do nao-légico quando o ultimo ¢

ilogico” (Parsons 1932: 340).

Todavia, o “social” que Pareto identifica, ao contrario do proclamado por Parsons,
reduz-se ao “gregario” e ao “repetitivo”, dependendo fundamentalmente do quadro pré-
estabelecido dos instintos, o que o faz assemelhar-se a um “social” que se referisse a
carneiros ou a formigas. Convive com a hereditariedade e o ambiente sem
verdadeiramente se demarcar deles, como alids o préprio Parsons (idem: 341-2)
reconhece. Distingue-se, isso sim, do psicoldgico, mas apenas no sentido de que se
reporta a casos frequentes e ndo apenas a casos individuais potencialmente isolados — a
consciéncia que os agentes t€ém ou ndo das suas praticas ¢ essencialmente irrelevante para
o curso dos eventos.

Mas o que parece ainda mais interessante nesta matéria € que, ao verificar a
afinidade das ideias paretianas com uma concepcao da histéria enquanto mera sucessao
de corsi i riccorsi, Parsons nao vé€ nesse facto um elemento impeditivo da recuperagdo do
italiano, bem pelo contrario, dado ficar nesse caso posta de lado a malfadada concepgao

de progresso unilinear identificdvel em Marshall:

“Tivesse ele discutido o caracter e as actividades de Marshall, Pareto té-los-ia
provavelmente atribuido a uma particular combinagdo de residuos, em parte talvez influenciados
por derivagdes passadas de natureza religiosa. (...) Mas estes fendmenos seriam colocados num
quadro conceptual geral muito diferente do de Marshall. (...) O que ¢ mais, na medida em que
Pareto possui uma teoria do processo historico como um todo, ndo se trata da evolugdo unilinear

de Marshall, mas duma sucessdo interminavel de ciclos de mudanga” (idem: 342).
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Mais ainda, depois de mencionar os principais tipos paretianos de residuos, o das
combinagdes e o da persisténcia dos agregados, Parsons atribui evidentemente aquele os
tragcos de mobilidade, vivacidade e instabilidade que Pareto também lhe refere,
caracteristicas predominantes das “raposas”, deixando adstrita ao segundo a énfase no
“fim que uma sociedade devia prosseguir” (Pareto apud Parsons 1935 II: 653), ou seja,
aquela mistura de moralismo, rigidez e falta de inteligéncia para os objectivos mais
imediatos que ¢ a caracteristica definidora dos “ledes”. Ora bem, dado que estes dois
tipos correspondem “respectivamente aos estados de auséncia e de presenga de «fins
ideais»” (idem: 653), Parsons conclui: “Por conseguinte, os fins ideais sdo pensados
como exercendo uma disciplina sobre a ac¢do individual, na auséncia da qual a
estabilidade ¢ ameagada. E uma visio gritantemente afim do tratamento que Durkheim dé
ao papel das regras normativas” (idem: 653). Para além disso, como se os bons espiritos
estivessem realmente predestinados a encontrar-se, Durkheim também pensava muito
convenientemente nos tais “fins ideais” enquanto tema em simultaneo limitativo da
validade da ciéncia econdémica e definidor dum espago para a sociologia. E significativo,
assim, que ambos considerassem que “uma das mais importantes qualificagdes da
aplicabilidade concreta do factor econémico estd no papel dos fins ideais enquanto
agéncias para a efectiva disciplina dos interesses individuais” (idem: 654).

Em Durkheim, porém, sublinhemo-lo agora contra as afinidades que Parsons
declara descobrir, ndo apenas ¢ inexistente qualquer tentativa de identificacdo destes
pretensos “tipos” sociais ou outros afins, como os valores morais e a sua importancia sao
pensados reportando-os a capacidade humana para a autodetermina¢do — e ndo a escassez
de inteligéncia de alguns seres humanos. Identificam-se com um elemento do
coercividade a escala individual, é certo, mas trata-se como se sabe duma coercividade
sui generis e que (em Durkheim como em Kant) de modo nenhum exclui a
autodeterminagdo, individual e colectiva, antes a pressupde. Algo de muito diverso se
passa com Pareto, com as suas concepg¢des em que alguma coisa muda apenas como
forma de nada realmente mudar, em todo o caso segundo declara observar da sua
perspectiva zoologicamente détachée (na verdade, azedada e cinica) em relacdo as

realidades sociais.
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Por ultimo, deve notar-se também que, independentemente do seu recurso
abundante a propria palavra “sistema”, Pareto estd muito longe de poder ser considerado
um precursor da nog¢ao segundo a qual as realidades sociais deveriam ser objecto de
tratamento integrado, ou de que essa integracdo ficaria a dever-se ao caracter
teleologicamente motivado da ac¢do humana, ou de que os valores culturais supririam o
tal cimento unificador das ac¢des humanas providas de sentido, ou de outras quaisquer
em torno das quais Parsons pretendeu compor as suas proprias nog¢des de social e de
sociologia.

Face ao caracter da analise paretiana, torna-se de facto no minimo desconcertante
que Parsons intente recuperar Pareto para a tradi¢do socioldgica, ainda que censurando-o
brandamente por “anti-intelectualismo” (1932: 339). Por contraste com tdo grande
generosidade interpretativa, merece também uma referéncia o caso de Thorstein Veblen,
figura de proa do grupo de economistas heterodoxos conhecidos como institucionalistas
norte-americanos. Trata-se dum autor que Parsons maltrata uma e outra vez, desde logo, e
alegadamente, dado ele ter tomado diversos grupos de “instintos” como determinando a
configura¢do das sociedades: o da “inclinacdo parental”, o da “curiosidade gratuita”, e
sobretudo o instinto dito de dedicacdo a actividade profissional e o denominado
“pragmatico” ou “predatério”, que Veblen reporta a sabedoria mundana. Embora
referisse estes dois ultimos instintos a classes sociais diversas, respectivamente os grupos
socio-profissionais ligados sobretudo ao trabalho manual e a chamada “classe ociosa”,
Veblen argumentava de facto tratar-se aqui de diversos “instintos basicos”. Ainda assim,
registemo-lo igualmente, tomava o “instinto predatorio” enquanto trago social regressivo
e susceptivel de ablagdo ou atenuacdo consciente, quer dizer, como uma realidade em
relagdo a qual seria possivel fazer algo, instituir alguma forma de tratamento consciente
visando a sua superacdo (cf. Veblen 1994; Loader, Waddoups e Tilman, 1991: 243-4).

Todavia, opondo-o radicalmente as teorias da supremacia do Geist (com o que
ignorava heroicamente as repetidas declaracdes de afinidade dos proprios
institucionalistas em relagdo a “escola historica alema”, declarando-as simples equivocos)
e considerando-o representante por exceléncia do predominio analitico das “condigdes”
sobre os fins ou valores, Parsons (1935 I: 423) optou por banir Veblen do quadro de

referéncia de precursores oficiais da sociologia, indigitando-o entre outras coisas de
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reducdo do social ao biologico (1932: 339, nota 6; 1935 I: 435-41; idem II: 659, 663),
para além da acusacdo de apoio ao projecto da referida sociologia enciclopédica,
supostamente por ter confundido os ambitos das diversas disciplinas académicas e
socobrado a célebre fallacy of misplaced concreteness (1935 1: 439), figura retdrica a que
Parsons recorre nesta época repetidamente, visando com ela as teorias que apoda de
“empiristas”, as quais Veblen ficou obviamente confinado.

Em suma, estes autores pretenderiam construir um quadro teérico visando abarcar
a totalidade dos elementos do real, pelo que ndo lhes restaria alternativa sendo ir
alargando sucessivamente o ambito de actuacdo da economia, até a desfigurarem por
completo: pretensdes enciclopédicas, portanto, enquanto corolario de insuficiéncia
analitica, como Parsons por estes anos repete sem cansaco. Trata-se, porém, duma
apreciacdo que, se por um lado despreza verdadeiros tesouros analiticos dos
institucionalistas, recuperando apenas uma pequena parte do seu legado e na estrita
condi¢do de o afectar a outra disciplina académica, por outro lado, ¢ como é 6bvio, ndo
deixa de ser muito conveniente para o proprio Parsons, grangeando-lhe importantes

simpatias no seio da economics a que ele proprio apelida de ortodoxa (cf. Camic 1992).

5. Reformulagdes posteriores: problemas
No fim do exposto, e dum ponto de vista estritamente “candido”, seria impossivel

ndo emergir a duvida: porqué a deferéncia para com um autor como Pareto, sobretudo
quando comparada com a hostilidade face a Veblen, as evasivas, as acusagdes de
idealismo e a posterior supressao da galeria de precursores que se destina a Sombart, para
j& ndo falar da completa desconsideracdo, entre outros, de Schmoller? Parece necessario,
repito, reconhecer pertinéncia as consideracdes que, a respeito das relacdes de Parsons
com os seus predecessores oficiais, foram tecidas pelo mencionado Charles Camic (1987
e 1992): um aspecto crucial desta historia reside evidentemente em questdes de prestigio,
e essas questdes de prestigio reportam-se por sua vez, de forma insistente, a relagdo
institucional de socidlogos e economistas. Uma parte da aposta parsoniana reside no
sublinhar da necessidade dum complemento sociolégico a teorizagdo dos economistas
profissionais; a outra, aquela indissociavelmente ligada, assenta no respeito reverente

pela tradicdo da economia “ortodoxa”, da qual a sociologia parsoniana tende a
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transformar-se em guardia suplementar — sem prejuizo, claro, de em paralelo Parsons ir
aproveitando, reprocessando-os, um certo nimero de elementos teoricos que recolhe das
correntes heterodoxas da economia, dos quais oficialmente se afasta. Este modelo de
relacdo, como ¢ dbvio, deixa Parsons na posi¢do que a sociologia das redes tem definido
como de gatekeeper ou de “empresario social”, social entre-preneur ou tertius gaudens,
quer dizer, aquele que aproveita por estar entre outros (cf. Burt 1992: 26-34; 2000: 11-12;
Granovetter 1973 e 1983), ou seja ainda, alguém que, na medida em que pode por em
comunicacdo dois grupos separados, pode também por isso recolher excepcionais
beneficios provenientes dessa funcdo de estabelecimento de comunicagdo — em relacdo a
qual opera como arbitro, podendo de acordo com as suas conveniéncias fazer e desfazer,
propiciar, impedir e/ou fazer desviar fluxos comunicativos.’®

Entretanto, se este padrdo de relagdes interdisciplinares fica nas suas grandes
linhas definido por Parsons logo aquando dos seus comentarios a polémica entre Lionel
Robbins e Ralph Souter (Parsons 1934), deve todavia acrescentar-se que permanecera
talvez em definitivo por determinar em que medida a tal estrita separagdao de perspectivas
analiticas é realmente terreno fértil para uma disciplina sociologica. E que, como ele

proprio veio a confessar, Parsons foi mais tarde levado a rever substancialmente a sua

6 Deve notar-se que a no¢do de empresario que se encontra em Burt ¢ apenas parcialmente analoga ao
conceito de Jean-Baptiste Say que obteve plena consagragdo na histoéria do pensamento econdémico. Na verdade,
enquanto o empresario de Burt sobretudo faz desviar comércio para sua propria vantagem, o empresario de Say
realmente cria novas ligagdes onde sem a sua actuagio nada existiria. De facto, ele ¢ muito mais um tertius iungens, um
terceiro que une, do que um fertius gaudens; e por isso Say esclarece que a correspondente forma de rendimento, o
profit de 'entrepreneur d’industrie (1815: 93-94, capitulo XXI; 1972: 348-58, livro I, capitulos IV e V), ndo é
simples riqueza desviada ou transferida, mas verdadeiramente riqueza nova, criada de raiz. Como esta bom de ver, este
grupo de problemas ¢ também o que subjaz a distingao de Jacob Viner (1950) entre criacdo e desvio de comércio; e no
contexto do quadro mental tipico da mainstream economics ele tende a fazer sistematicamente apelo a nogéo de “custo
de oportunidade”.

Apesar de Say ver no empresario um iungens, deve esclarecer-se que ele ndo pensa nesta personagem como
um terceira, mas na verdade como uma quarta parte interveniente. Acrescentou-a de forma caracteristica a triade
formada por terra, trabalho e capital, em boa medida analogamente ao que Benjamin Constant e outros liberais da
Restauragdo (1815-1830) fizeram pelos mesmos anos com a tradicional triparticio da soberania herdada de
Montesquieu: onde havia legislativo, executivo e judicial, Constant acrescentou o pouvoir modérateur, uma instancia
tipicamente régia e empreendedora, cujos principais atributos era suposto serem os de um poder simultaneamente
unificador, moderador e preventivo dos impasses (isto é, desbloqueador, integrador e criador de novidade, permitindo

pois superar as eventuais adversidades suscitadas por ambientes hostis).
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ideia da divisoria economia-sociologia, apresentando entdo a atitude alegamente “anti-
analitica” de Veblen como apenas um dos extremos no leque de escolhas possiveis, mas
acrescentado que seria igualmente insustentavel a nogao, atribuida oficialmente a Pareto
(e com a qual o proprio Parsons antes concordara), da existéncia de “grupos de varidveis”
diferenciadas consoante se tratasse duma ou outra disciplinas académicas.

De acordo com o novo entendimento, e segundo Parsons nos vira a esclarecer em
escritos da década de 1950, ndo deveria tanto raciocinar-se em termos de grupos de
variaveis diferentes correspondendo as diferentes ciéncias, mas tdo-somente de aspectos
especificos da realidade que é suposto a ciéncia economica tratar enquanto parametros,
ao passo que as variaveis fundamentais seriam as mesmas independentemente do
particular aspecto ou perspectiva social com o qual lidemos. E todas elas, assim o garante
a nova sabedoria, seriam por exceléncia assunto socioldgico (cf. Parsons e Smelser 1956:
5-6; Dalziel e Higgins 2002: 14-15).

Em suma, esta outra tomada de posi¢do significaria assumidamente que, no
respeitante a sociedade, alguma forma de visdo mais geral das coisas faria sentido
procurar, e que essa seria precisamente a missdo da sociologia. Que fique todavia claro:
tudo o que a economia académica tinha antes enunciado, ou o fundamental disso, pelo
menos no respeitante aos economistas mais consagrados, Keynes e Schumpeter a frente

de todos, seria fundamentalmente verdadeiro. Mas seria também apenas uma certa forma

7 Alegadamente, Parsons teria adoptado esta atitude “abrangente” a partir do seu proprio reencontro com
Marshall, dado que a explana pela primeira vez nas Marshallian Lectures proferidas em Cambridge em Novembro de
1953, mas apenas redescobertas por Swedberg em 1991 (cf. Dalziel e Higgins 2002: 14; a este respeito ver também
Graga 2005). De facto, e considerando o que temos visto (cf. supra), ¢ perfeitamente defensavel a afirmag@o de que a
sombra de Marshall nunca deixou completamente de perseguir as especulagdes de Parsons na questdo da divisoria
economia-sociologia. Se uma das consequéncias dos seus antigos comentarios acerca de Marshall consistia
precisamente no ensinamento de que é possivel ler os economistas enquanto sociologos, ndo ¢ menos verdade que isto
constitui uma consequéncia tortuosa e na realidade bastante paradoxal das observagdes de Parsons sobre o académico
britanico: foi precisamente contra esta ideia de que os economistas desempenham uma particular variedade do trabalho
de socidlogo que Parsons levantou a sua voz nos anos trinta. Todavia, esta ¢ uma ideia muito facil de encontrar nas
obras de varios autores dos principios do século vinte, os quais, ao contrario de Parsons, frequentemente optam por
defendé-la de forma directa, clara e coerente. (A maior parte desta autores, quer economistas quer socidlogos, tem sido
sistematicamente ignorada pelas principais correntes sociologicas desde entdo.) Na medida em que a “Nova Sociologia
Econdmica” permanega apegada ao legado parsoniano, ela deverd desembocar no mesmo grupo de paradoxos ou, pelo

menos, ambiguidades.
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de ver as coisas, relativamente a qual se imporia uma visdo mais geral, mais congruente,
capaz de identificar a respeito dos varios problemas analogias, concordancias,
compatibilidades fundamentais com o que era proclamado pelos tais economistas
consagrados, mas sempre insistindo em acrescentar que essas afirmagdes seriam
verdadeiras no sentido de que... — ¢ era ai que, em suma, Parsons entrava em cena, meta-
teorizando o que fora antes teorizado pela economics.

A sua intervengao €, no contexto das disputas reconhecidas no interior da ciéncia
econdmica académica, fundamentalmente reconciliadora: as oposicdes, os dilemas, as
indeterminacdes deixadas em aberto pela economia “ortodoxa”, desde as razdes da
inelasticidade dos salarios teorizada por Keynes aos problemas do “empreendedorismo” a
la Schumpeter, passando pelas dificuldades intrinsecas das teorias dos ciclos, pelos
problemas das func¢des de investimento e/ou de consumo, pela questdo da diferenciagdo
entre propriedade e controlo ou mesmo pelos fundamentos da distingdo entre bens e
servicos (muito mais sofisticados e filosoficamente ricos, garante-se, do que a primeira
vista poderiamos ser tentados a pensar) — tudo parece obter um esclarecimento, junto
com um reconhecimento da verdade parcial das teorias entdo mais famosas, depois de
reconduzido por Parsons e Smelser ao quadro analitico fundamental dos sistemas sociais,
o célebre esquema AGIL (cf. passim Parsons e Smelser 1956: 11-12, 65, 87, 114-23, 186
e segs., 263-70).

6. Alegacdes finais

Esta forma de conciliacdo “superior”, entretanto, nao pode evitar dois tipos
escolhos, simultaneamente opostos e complementares:

a) Por um lado, e por mais apaziguador que Parsons continue a mostrar-se com a
ciéncia economica, as suas ideias da década de cinquenta ndo escondem um intuito que
muitos economistas podem bem sentir como fundamentalmente paternalista, expressando
uma pretensa superioridade tedrica da sociologia parsoniana “madura”, isto €, do
esquema analitico AGIL, face ao acquis econdomico académico. Esta ultima pretensao
tem, para além do mais, o inegavel problema resultante de corresponder a uma teorizacao
fundamentalmente post festum: Parsons e Smelser permitem-nos ver em que sentido tal

ou tal consenso faz sentido, tal ou tal problema resulta necessariamente duma diversidade
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de perspectivas particulares susceptiveis de serem concertadas, mas de modo nenhum
parecem antecipar verdadeiros desenvolvimentos tedricos ou mudangas significativas das
problematicas, limitando-se a seguir a corrente dos factos para, em cima dela,
proclamarem a sua alegada superioridade de visdo. Se compararmos o panorama da teoria
econdémica ao qual os dois autores se referem, reportando-se aos anos de 1950, com o
actual, facilmente nos apercebemos da verdade disso mesmo.

b) Por outro lado, e € isso agora o mais importante, assenta no reconhecimento
(embora apenas implicito) da fundamental falta de validade das criticas antes dirigidas
por Parsons a generalidade dos autores “heterodoxos”. Figuras como Veblen, Schmoller,
Sombart ou o conjunto da tradi¢do ricardiana, entre outros, sdo obviamente merecedores
duma atencao muito mais detalhada e duma reconsideracdo fundamental, que s6 podem
ser operadas ndo gracas ao estudo e aos comentdrios de Parsons, mas apesar deles, isto &,
evitando o seu descartar demasiado apressado de corrrentes econdmicas mais ou menos
heréticas que ele se apressou a jogar pela borda, acusando-as de idealismo, de tendéncias
anti-analiticas (misplaced concreteness) e de utilitarismo, entre varios outros “pecados”.
Tais acusacOes revelam-se, de facto, sobretudo uma forma de o proprio Parsons
simplificar abusivamente o leque de problemas tedricos da sociologia, em ordem a poder
reduzi-los ao famoso “problema hobbesiano da ordem”, permitindo-lhe ao mesmo tempo
reconcilar-se algo servilmente com a ciéncia econémica a la Robbins, ou seja, enquanto
mero estudo da afectacdao de recursos escassos a uma pluralidade de objectivos tomados
como dados. Relativamente ao conjunto destas aspectos, por conseguinte, parece
apropriado usar a metafora de que a interveng¢ao inicial de Parsons na questdao dos limites
disciplinares sobretudo originou “desvio de comércio” intelectual (em beneficio do
proprio), propiciando pouca “criacdo de comércio” entre as varias areas do saber.

Face ao exposto, considerando quer as dificuldades da posicdo inicial quer as
modificacdes posteriores, dificilmente se pode evitar a impressao geral de que, do ponto
de vista parsoniano, acima de tudo se tratou sempre de garantir alguma forma de
Lebensraum académico para a sociologia, fosse qual fosse a consagragdo analitica do
mesmo. Esta impressdo ¢ ainda reforcada pela existéncia duma outra delimitacdo de
territorios académicos, celebrada em data posterior, na qual Parsons vird a acordar com

Alfred Kroeber uma distribuicdo deixando entregue a antropologia o “sistema cultural”,
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enquanto, no ambito do esquema AGIL, a sociologia se ocuparia do social — a psicologia
e a biologia cabendo os restantes dois sistemas. Esta outra partilha e a teorizagdo
resultante, entretanto, subsumem por completo a economia no social, chegando mesmo
Parsons a identificar para ela um “conjunto estrutural concreto” e um determinado
imperativo funcional, a adaptagcdo. Embora, ¢ certo, se afigure um acordo compativel com
a nova visdo sobre o ambito da sociologia oficialmente proclamada nesta década,
permanecem aqui todavia por resolver quer o problema da aparente auséncia de lugar
para a ciéncia econdmica (a2 qual o pacto, cuidadosamente, ndo alude), quer a
fundamental incongruéncia com a partilha oficial de territérios economia-sociologia na
qual Parsons tinha primeiro fundado o reconhecimento académico da ultima (cf. Parsons
e Kroeber 1958; Graga 2005: 115-6).

Porventura mais significativo, porém, do que questdes de compatibilidade 16gica:
a divisdo de tarefas a que em 1958 se procede com a antropologia ¢ norteada por uma
preocupacdo ndo disfargada de identificar “nichos” académicos, isto é, reconhecimento
institucional de competéncias para os varios grupos profissionais. Trata-se acima de tudo,
repete-se, de encontrar defini¢oes distintas, e correspondente reconhecimento, para os
diversos grupos profissionais, agora socidlogos e antropologos. E talvez isso, bem vistas

as coisas, tivesse sido durante todo o tempo o fundamental...

26



Referéncias Bibliograficas

BURT, Ronald S. (1992), Structural Holes: the Social Structure of Competition,
Cambridge, Harvard University.

IDEM (2000), The Network Structure of Social Capital, working-paper,
University of Chicago and Institute Européen d’Administration d’Affaires,
http://gsbwww.uchicago.edu/fac/ronald.burt/research/NSSC.pdf

CAMIC, Charles (1979), “The Utilitarians Revisited”, The American Journal of
Sociology, Vol. 85, 3, Nov., 516-550.

IDEM (1987), “The Making of a Method: A Historical Reinterpretation of the
Early Parsons”, American Sociological Review, Vol. 52, 4, Aug., pp. 421-439.

IDEM (1991), Introduction: Talcott Parsons Before The Structure of Social
Action, in PARSONS 1991: ix-Ixix.

IDEM (1992), “Reputation and Predecessor Selection: Parsons and the
Institutionalists”, American Sociological Review, Vol. 57, 4, Aug., 421-445.

DALZIEL, Paul e Jane HIGGINS (2002), Pareto, Parsons and the Boundary

Between Economics and Sociology, working-paper, http://nzae.org.nz/files/%2365-
DALZIEL-HIGGINS.PDF
ELIAS, Norbert (1989), O Processo Civilizacional, Lisboa, Publicagdes D.

Quixote, 2 volumes.
GRACA, Joao Carlos (1995), Werner Sombart e o Homem Economico Moderno,
working-paper SOCIUS-ISEG-UTL, http://pascal.iseg.utl.pt/~socius/wp/wp395.pdf

IDEM (2005), “Afinal, o que ¢ mesmo a «Nova Sociologia Econdmica»”?,
Revista Critica de Ciéncias Sociais, N° 73, Dez., 111-129.

GRANOVETTER, Mark (1973), “The Strength of Weak Ties”, American Journal
of Sociology, Vol. 78, 6, May, 1360-1380.

IDEM (1983), “The Strength of Weak Ties: a Network Theory Revisited”,
Sociological Theory, Vol. 1,201-233, E. Randall Collins, San Francisco, Jossey Bass.

27



GRIMMER-SOLEM, Erik ¢ ROMANI, Roberto (1998), “The Historical School,
1870-1900: a Cross-National Reassessment”, History of European Ideas, Vol. 24 (4-5),
Jul., 267-299.

GRUNDMANN, Reiner e Nico STEHR (2001), “Why Is Werner Sombart Not
Part of the Core of Classical Sociology?”, Journal of Classical Sociology, Vol. 1 (2).

KOSLOWSKI, Peter, Editor (1995), The Theory of Ethical Economy in the
Historical School, Berlin/Heidelberg/New Y ork/Tokyo, Kluwer Academic Publishers.

KRABBE, J. J. (1996), Historicism and Organicism in Economics: the Evolution
of Thought, Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers.

LIST, Friedrich (1944), Sistema Nacional de Economia Politica, Madrid, M.
Aguilar Editor.

LOADER, Colin;, WADDOUPS, Jeffrey; TILMAN, Rick (1991), “Thorstein
Veblen, Werner Sombart and the Periodization of History”, Journal of Economic Issues,

Vol. 25, 2, June.

LOSURDO, Domenico (1998), Heidegger et [’ldéologie de la Guerre, Paris,
Presses Universitaires de France.

MARSHALL, Alfred (1948), Principios de Economia — Un Tratado de
Introduccion, Madrid, M. Aguilar Editor [1890].

MOSSELMANS, Bert (2000), William Stanley Jevons and the Deconstruction of
Ricardo, in Psalidopoulos, Ed. (2000).

NAU, Heino Heinrich (2000), “Gustav Schmoller’s Historico-Ethical Political
Economy: Ethics, Politics and Economics in the Younger German Historical School”,
1860-1917, European Journal of the History of Economic Thought, 7: 4, Winter 2000,
507-531.

PARSONS, Talcott (1928), “«Capitalism» in Recent German Literature: Sombart
and Weber”, partes I e I, The Journal of Political Economy, Vol. 36, 6, Dec. 1928, 641-
661 e Vol. 37, 1, Feb. 1929, 31-51.

IDEM (1931), “Wants and Activities in Marshall”, The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 46, 1, Dec., 101-140.

28



IDEM (1932), “Economics and Sociology: Marshall in Relation to the Thought of
His Time”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 46, 2, Feb., 316-347.

IDEM (1934), “Some reflections on «The Nature and Significance of
Economics»”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 48, 3, May, 511-545.

IDEM (1935), “Sociological Elements of Economic Thought”, partes I e II, The
Quarterly Journal of Economics, Vol. 49, N° 3, Maio, 414-453 e N°4, Aug., 646-667.

IDEM (1968), La Estructura de la Accion Social, Madrid, Ediciones Guadarrama,
2 volumes [1937].

IDEM (1991), The Early Essays, Edited and with an Introduction by Charles
Camic, Chicago and London, The University of Chicago Press.

PARSONS, Talcott; KROEBER, Alfred (1958), “The Profession: Reports and
Opinions”, American Sociological Review, Vol. 23, 5, Oct., 582-590.

PARSONS, Talcott; SMELSER, Neil J. (1956), Economy and Society, a Study
in the Integration of Economic and Social Theory, London, Boston, Melbourne and
Henley, Routledge & Kegan Paul.

PSALIDOPOULOS, Michalis, Ed. (2000), The Canon in the History of
Economics, London and New York, Routledge.

SAY, Jean Baptiste (1815), Catéchisme d’Economie Politique, collection Les
Classiques des Sciences Sociales, Université du Québec a Chicoutimi, direction de Jean-
Marie Tremblay, http://classiques.ugac.ca/classiques/

IDEM (1972), Traité d’Economie Politique. Paris : Calmann-Lévy.

SCHMOLLER, Gustav (1905-8), Principes d "Economie Politique, Paris, V. Giard

& E. Briére, 5 volumes.

SCHUMPETER, Joseph (1964), Historia da Andlise Economica, Sao Paulo,
Editora Fundo de Cultura, 3 volumes.

IDEM (1984), Capitalismo, Socialismo e Democracia, Rio de Janeiro, Zahar
Editores.

SMITH, Adam (1981), Riqueza das Nagoes, Lisboa, Fundacao Calouste
Gulbenkian, 2 volumes.

SOMBART, Werner (1913), The Jews and Modern Capitalism, London, T. Fisher

Unwin.

29



IDEM (1982), El Burgués, Introduccion a la Historia Espiritual del Hombre

Econémico Moderno, Madrid, Alianza Editorial.

VEBLEN, Thorstein (1990), The Place of Science in Modern Civilization, with a
New Introduction by Warren J. Samuels, New Brunswick (USA) and London (UK),

Transaction Publishers.

IDEM (1994), The Theory of the Leisure Class, Mineola, New York, Dover Thrift
Editions.

VINER, Jacob (1950), The Customs Union Issue, New York, Stevens and Sons.

30



INDICE

L. INEEOAUGAO ...uvvveeeeeeeeee et e e e e e e et 1
2. Alfred Marshall ...........cccoviiiiiiiiiiiicee e 2
3. Gustav Schmoller e Werner Sombart............c..coeevvvieiiiiiiiiee e, 8
4. Vilfredo Pareto e Thorstein Veblen ..........ccoccoveiiiieiiiiiiiieiiieeceee. 15
5. Reformulagdes posteriores: problemas ...........cccecvveeeecvieeeniiveeeeneee e 21
6. AleacOes fINAIS .....vvveeiiiieciiie et e 24
Referéncias Bibliograficas ..........coccvvieeiiiiiiiiiieeieeceee e 27

31



