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Economia Experimental e Reciprocidade: uma Meta-Analise?

Rafael Marques
(ISEG/UTL)

Resumo: A reciprocidade é um conceito largamente utilizado na Sociologia e na
Antropologia, mas que nunca atraiu a atencdo dos economistas do modelo-padrdo. Dos
inicios do século XX até aos anos 80, o uso do conceito na esfera econémica cingiu-se a
Teoria do Comércio Internacional. No entanto, evolu¢des recentes ao nivel da Economia
Experimental e da Teoria dos Jogos tornaram possivel a apresentacdo de um modelo
unificado para a compreensdo da reciprocidade. Mesmo sendo verdade que estas
abordagens se caracterizam por uma sub-teorizacdo que reduz o ambito das suas
aplicacdes, vale a pena salientar que elas oferecem um novo e promissor campo de
pesquisa que pode ser facilmente considerado como uma importante contribuicdo para a
teoria sociologica. Neste documento de trabalho, considerarei que os jogos de ultimatum,
ditador, ou de confianca podem ser uma fonte de informacé&o para a edificacdo de uma teoria
unificada da reciprocidade, capaz de explicar quer os comportamentos de dadiva, quer 0s

comportamentos de retaliacao.

Abstract: Reciprocity is a widely used concept in Sociology and Anthropology, but that was
never capable of seducing mainstream Economics. From the beginning of the XXth century
until the 1980's, the use of the concept in Economics has been limited to International Trade
Theory. However, recent developments in Experimental Economics and Game Theory made
it possible to present a unified approach to the understanding of reciprocity. Even if these
approaches suffer from an under theorization that reduces the scope of their applications, it is
worth noticing that they offer a promising new field of research that can easily be considered
as a major contribution to sociological theory. In this paper, I'll argue that ultimatum, dictator,
and trust games can be a major source of information to a unified theory of reciprocity

capable of explaining both gift and retaliation behaviors.

! Este texto corresponde a uma versao provisdria de um capitulo da dissertagdo de doutoramento que o
autor tem vindo a preparar e que da pelo nome de "As Dadivas de Medeia: por uma Teoria das Formas
de Reciprocidade". Algumas das linhas de pesquisa aqui constantes estdo na base de uma
comunicacdo a apresentar ao Workshop on Game Theory and Applications, organizado pela
UECE/ISEG e que tera lugar nos dias 1 e 2 de Junho de 2001 em Lisboa.



Introducéao

Ao longo deste texto conduziremos uma meta-andlise’ de alguns dos trabalhos que
tém vindo a ser realizados no ambito da Economia Experimental e que tém como mébil o
conceito de reciprocidade, procurando tracar comparacdes com a definicdo que nés préprios
desenvolvemos no ambito de um programa de investigacdo conducente ao doutoramento. 0
desvio sistematico que 0s economistas experimentais encontram entre o comportamento
expresso pelos sujeitos submetidos & condicGes laboratoriais e a previsdo da teoria
econdmica moldada por preceitos de racionalidade, comegou por causar perplexidade e
davidas e acabou por conduzir a um campo proficuo de investigacdo. Na verdade, os Ultimos
anos tém testemunhado a criacdo de um incontornavel nicho de pesquisa econémica onde
proliferam autores que procuram dar resposta aos desvios entre a teoria econdmica moldada
pelo homo ceconomicus racional e maximizador de utilidades” e a préatica quotidiana definida
a partir da criacdo de situacdes experimentais. No desenvolvimento deste projecto é
frequente que os economistas se aproximem de argumentacdes tipicas do pensamento

antropoldgico e socioldgico e revelem orientag8es que ndo deixardo de surpreender os mais

2Tal equivale a afirmar que nao estamos preocupados com a discussao das tecnicidades inerentes aos
modelos aqui constantes e que nos limitamos a proceder a um levantamento sistematico das
Eremissas, argumentacdes, coeréncia interna e validade experimental dos contributos listados.

O sensitizing concept que desenvolvemos, e que aqui apresentamos de forma resumida, define

reciprocidade como: "uma pratica memorial, baseada num modelo de alternancia (marcados por hiatos)
de dom e de contra dom (ou de ofensa e retaliacdo) entre actores sociais colocados numa situacéo de
divida reciproca e onde existe uma tendéncia paroxismico-sumptudria nas relacdes entre pares e uma
tendéncia simbidtica nas relagdes assimétricas. A reciprocidade opera como um principio minimalista
de organizagdo e como uma forma de acelerar e intensificar as relagdes sociais, obedecendo aregra
de nunca perdoar e de nunca esquecer. A reciprocidade estabiliza relagdes sociais assimétricas e age
como elemento de mudancga nas relagdes sociais entre pares. Enquanto modelo econdmico a
reciprocidade pode ser vista como uma forma complementar do mercado e capaz de o salvar em
momentos de crise e de impasse, gracas asua énfase no tacito e no ndo formalizado e gragas asua
capacidade de se constituir como zona intersticial ou de reserva. Como modelo de valor, a
reciprocidade opera conversfes de duplo sentido entre dom e mercadoria e entre objectos definidos
como alienaveis ou inalienaveis. Enquanto modelo social, a reciprocidade é tendencialmente paroquial
e autarcica, operando uma clivagem nitida entre um 'nés' e um 'eles'. A reciprocidade é evolutivamente
estavel, sempre que haja um framing institucional que favoreca a constru¢do de redes sociais de
triangulagdo de dons e de contra dons".
* E notavel que os argumentos que levam muitos economistas a rejeitar a hipotese de maximizagéo de
utilidade por parte dos actores sociais, facto que os conduz a todo o vapor na direc¢cdo da
reciprocidade, os dirijam também para um outro tema fetiche da economia: a eficiéncia. Assim, a
reciprocidade transforma-se numa arma produtora de eficiéncia e uma forma habil de extrair um esforgo
suplementar dos agentes econémicos submetidos a um contrato ndo inteiramente especificado. Em
contextos de agéncia, a reciprocidade acaba por ser mais racional que a racionalidade, na medida em
que melhora a distribuicAo do bolo e garante um nivel suplementar de sujei¢do & regras. A
reciprocidade é sub-repticiamente um instrumento de um jogo complexo de chicote e de cenoura (cf.
Akerlof, 1982; Fehr, Kirchsteiger e Riedl|, 1993; Fehr, Gachter e Kirchsteiger, 1997a; Gith et al., 1996;
Kirchler et al., 1996). Frequentemente as considera¢gfes que sdo produzidas relativamente apresenca
de um outro numa relagéo aproximam-se perigosamente das técnicas manipulatérias que encontramos
defendidas pelos teéricos da Programacéo Neuro-Linguistica — NLP (cf. Laborde, 1984). Neste caso, a
reciprocidade destina-se sem sombra de divida a extrair beneficios numa relagdo negocial. O rapport
gue se estabelece destina-se apenas a aumentar as vantagens que poderdo ser retiradas da
negociagcdo. Embora rejeitando as hip6teses da racionalidade estrita, estes autores nunca estao muito
distantes de preocupagdes relativas a maximizagdo dos resultados. Prosseguem 0s mesmos
objectivos, ainda que por outras vias.



ortodoxos.” Este conjunto de consideragdes introdutérias sera explorado ao longo deste texto
através da leitura critica de varias situagfes de economia experimental, especialmente
desenvolvidas ao longo dos ultimos cinco anos.® N3o é nosso propésito discutir em particular
cada uma das experiéncias ou tecer considera¢Bes sobre as implicaces econdmicas das
mesmas; limitar-nos-emos a utiliza-las como pretexto argumentativo que sustente a nossa
posicao relativamente adefinicdo de um principio geral de reciprocidade.

De modo a testarem as suas hipdteses, os economistas experimentais tém vindo a
recorrer a experiéncias e simulacdes que procuram dar conta dos desvios existentes entre as
previsbes de uma economia standard e os dados resultantes dos testes laboratoriais que
conduzem e encontrar argumentos de justificagdo para os mesmos.” As experiéncias que
sdo conduzidas em situagdo laboratorial, pese embora a sua diversidade, centram-se quase

. L. 8 . - ..
sempre no campo dos jogos de bens publicos® e em derivacdes de encontros sociais

® Para um tratamento sofisticado da ligagdo entre discurso antropoldgico e argumentos de social choice
veja-se Arnoux et al., 1993, num artigo suscitado por reformas institucionais relativas alegislagéo sobre
a gestao de recursos. Os autores mencionados (op. cit., 1060) consideram a introducdo das reformas
sob a capa de uma légica sacrificial, aglutinando na sua argumentacédo quer a questao dos direitos
contratuais, das compensacfes e da distribuicdo equitativa (tipicos do raciocinio econémico), quer
temas como troca de dons, troca simbolica, honra, seducéo e duelos. Na mesma linha, os autores
consideram ser necessario reconhecer uma dimensao agonistica e sacrificial nas escolhas sociais e
nos processos de desenvolvimento sustentado, bem como se torna imperioso levar em linha de conta
que o exercicio do poder (e o seu abandono) corresponde a um processo socialmente sancionado de
dar e receber a morte. A introducao das variaveis antropolégico-simbdlicas teria o conddo de
enriquecer as abordagens mais tradicionais do problema do bem-estar. De qualquer modo, os autores
nao circunscrevem o seu tratamento da questao a um nivel analitico, retirando consequéncias éticas do
mesmo e afirmando que as questdes do desenvolvimento e da gestdo ambiental devem ser moldadas
de acordo com uma ética de hospitalidade que se opde de forma viva aos pressupostos utilitaristas
dominantes. Este tipo de abordagem aproxima-se, em muito, dos modelos que nos habituamos a
encontrar em Baudrillard e, especialmente, nos colaboradores do M.A.U.S.S., ndo podendo ser
ignorado que no texto abundam referéncias ao movimento e aos seus autores mais emblematicos e
que dois dos autores do paper em consideragéo, publicaram um texto na prépria Revue du MAUSS
(O'Connor e Arnoux, 1992). A logica utilitarista pode ser considerada como uma recusa sacrificial ou
uma negac¢do de uma reciprocidade devida para com as geracdes que nos sucederdo. Descontar o
futuro e recusar uma outorga ou um dom de vida & gera¢des subsequentes implica também que a
memoria de nds (uma parcela intrinseca do modelo de reciprocidade) seja também anulada. Ao recusar
o dom, anula-se uma reciprocidade geracional; ao escolher o imediatismo luxuriante do prazer, recusa-
se a possibilidade da sobrevivéncia memorial; ao garantir o bem-estar do hic et nunc, tentando evitar a
morte fisica e o sacrificio, langamo-nos nos bragos de uma morte simbdlica duradoura. O utilitarismo
recusa o sacrificio do eu para impor um sacrificio dos outros. Mas se esta recusa sacrificial € assumida,
ela ndo se faz sem custos. Frequentemente € na moeda da culpa, do sentimento de divida ndo paga e
da ma consciéncia que se efectua retribuicdo da nao reciprocacédo. O desincrustamento econémico e a
sua eleicao a variavel primeira, nega a honra, o prestigio e a memaoria a quem optou por ndo reciprocar.
® Em boa verdade, os estudos que possibilitaram o mais recente fluxo criativo nesta area da Economia
Experimental remontam ao texto pioneiro de Trivers (1971) e, mais recentemente, ao artigo de Rabin
(1993), mas nédo deixa de ser verdade que é a partir da publicagdo dos dados experimentais de Fehr,
Gachter e Kirchsteiger (1997a) que esta area de pesquisa parece ter visto concedida a sua carta de
alforria, transformando-se numa das mais dindmicas areas da pesquisa econémica experimental.

" para uma introducdo sistemética & questdes levantadas por estas experiéncias e para uma
inventariagdo exaustiva do que foi feito até 1995, veja-se (Guth, 1995; Roth, 1995 e Ledyard, 1995).

& Num jogo de bem publico cada jogador recebe uma quantia fixa ao longo de um ciclo de jogadas,
sendo-lhe pedido para dar um contributo (entre zero e o quantitativo recebido) para um bolo comum. O
somatorio das contribuicdes é entdo dividido por dois, obtendo cada jogador o valor da metade. Este
desenho corresponde a um dilema do prisioneiro iterativo em que o resultado melhor é dado por jogar
ndo cooperativo, enquanto todos os outros jogam cooperativo, mas sabendo-se que se todos jogarem
ndo cooperativo, o resultado final sera pobre para todos. Imagine-se este jogo disputado por 10
jogadores em 10 voltas e com um valor distribuido em cada jogada de 1 USD. Se cada jogador
contribuir com a totalidade, o seu prémio em cada ronda sera de 5 USD, acabando o jogo com 50 USD.
No entanto, um jogador ndo cooperante em face de 9 jogadores cooperantes terminara o jogo com 55



replicados por dilemas de prisioneiro ou jogos repetidos. Trate-se do jogo do ultimatum®, do

ditador, da dadiva®™, da confianga, do investimento™’, da solidariedade*?, de moonlightingle’,

USD (os seus 10 USD mais os 45 USD das contribui¢gdes dos outros). Se todos os jogadores jogarem a
nao cooperacao, entdo cada um terminara com 10 USD.

°0 jogo do ultimatum (introduzido por Giith et al, 1982) é um procedimento relativamente simples em
que intervém duas figuras: o proponente (que oferece uma determinada propor¢do de um "bolo" ou
uma quantia fixa), e que inicia o jogo, e o respondente, que actua em segundo lugar e que tem como
opcdes aceitar ou rejeitar a oferta do proponente. No caso de a oferta ser aceite, o montante é dividido
de acordo com o desenho do proponente; caso o respondente ndo aceite, nenhum dos participantes
recebe o que quer que seja. O jogo do ultimatum difere do chamado jogo do ditador, na medida em que
este implica que o jogador que distribui o dinheiro recebido do investigador o faz de forma inteiramente
livre, podendo oferecer ao recebedor tudo ou nada, sem que este possua qualquer capacidade de
intervengédo.

% Nos jogos de dadiva ou de troca de dons (introduzidos por Fehr, Kirchsteiger e Riedl (1993), as
firmas oferecem um salério ao qual os trabalhadores respondem pela aceitacdo ou recusa do mesmo.
Em caso de recusa, 0 jogo termina com um resultado nulo para ambas as partes. Em caso de
aceitacao, o jogo passa a uma segunda fase, onde os trabalhadores respondem com a escolha de um
nivel de esforco que consideram ajustado. O rendimento do empregado resulta do salario oferecido
subtraido do custo derivado do nivel de esfor¢co que escolheu ou, em caso de uma recusa da oferta de
contrato, de uma soma fixa que pode ser conceptualizada como um subsidio de desemprego. Quanto
ao empregador, o seu rendimento é nulo, em caso de recusa de aceitagdo do contrato por parte do
empregado, ou uma determinada soma (conhecida por valor de redencao) reduzida do salario oferecido
e multiplicada pelo nivel de esforgo escolhido pelo trabalhador. Nos jogos de troca de dons é facil
observar uma certa forma de profecia auto-realizada. A presuncao por parte dos empregadores de que
os trabalhadores sao oportunistas leva-os a pagar salarios baixos, factor que suscita uma resposta
baixa de esfor¢o por parte dos trabalhadores. Simetricamente 0 mesmo se passa com salarios mais
altos fixados por empregadores que créem que os trabalhadores se movem por preocupacdes de
equidade. A expectativa relativa anatureza do outro implica resultados francamente diversos e niveis
diferenciados de reciprocagéo.

O jogo de investimento langado num dos mais citados artigos sobre a reciprocidade em contextos
experimentais (cf. Berg, Dickhaut e McCabe, 1995 e que os préprios autores ndo escondem ser muito
semelhante aos jogos de confianca de Kreps ou ao centipede de Van Huyck, Battalio e Walters,
embora oferecendo mais escolhas aos jogadores) € muito simples e desenvolve-se num quadro de total
anonimato, sem repeti¢cdes (o0 que impede arranjos pré-contratuais, ameacas de retaliagdo e dinamicas
reputacionais) e sem memoria. Neste jogo, 0s sujeitos experimentais colocados numa sala A decidem
guanto dos seus 10 USD (recebidos como prémio de presenca) enviam para uma sala B, sabendo que
ao chegar, o montante enviado triplica. Os sujeitos presentes na sala B, por sua vez, decidem quanto
do total triplicado reenviam para a sala A. Se as previsdes deste jogo (de acordo com o paradigma da
racionalidade e da maximizacdao utilitaria) correspondem a uma total auséncia de transaccéo, os dados
experimentais caminham na direc¢é@o oposta. Na verdade, existe envio de dinheiro em 30 das 32 salas
experimentais. As explicacdes para a emergéncia da confianca sdo: 1) o resultado de jogos repetidos
que geram reputacOes e equilibrios; 2) o produto de estratégias evolutivamente estaveis que lubrificam
o sistema social. A reciprocidade no modelo destes autores é reducionista e corresponde a uma
simples expectativa da ac¢éo do outro. A quantidade enviada sinaliza crengas diversas no potencial de
reciprocacdo do outro. Ou seja, a reciprocidade nestes jogos de confianca desenha-se sobretudo na
estimativa, antecipacgédo e indugdo do comportamento do outro. O 6nus da reciprocidade recai mais no
jogador original que decide quanto enviar do que propriamente no reciprocador (que se transforma
numa figura mais ou menos passiva). Os dados experimentais confirmam um envio importante de
dinheiro de A para B e também denotam que o montante reenviado por B para A corresponde a uma
efectiva rendibilidade do investimento inicial. Os autores retiram desta situagdo a presenca de fortes
normas sociais de reciprocacdo. A entrada em cena de informacdes sobre os actores com quem se
interage permite a construgcdo de reputagfes e implica a presenga de uma histéria social. A segunda
fase da experiéncia estabelece encontros sociais sem vazio informativo, uma vez que os 28 pares de
sujeitos tém informagBes sobre os resultados da experiéncia anterior. O acesso ainformagéo pode
gerar um efeito duplo sobre a confianca: por um lado pode reforga-la porque os actores A valorizam os
registos dos casos em que B retribui montantes importantes para todos aqueles que haviam dado
percentagens elevadas do bolo, por outro, ter informacdo sobre casos de ndo reciprocagdo pode
conduzir a uma estratégia defensiva e nada ser enviado.

2 Um jogo de solidariedade (cf. Selten e Ockenfels, 1998) define-se pelas seguintes caracteristicas:
cada jogador, num grupo de trés, roda os dados para saber se ganha uma quantia monetaria fixa.
Antes de os dados serem rodados, cada um dos jogadores anuncia qual a quantia que esta disposto a
dar aos perdedores como forma de compensacao, quer para casos em que ha apenas um perdedor,
quer para casos em que existem dois. Neste jogo é frequente que os participantes oferecam o mesmo
total, independentemente do nimero de perdedores. Mais ainda, existe uma associa¢ao positiva entre



ou de qualquer outro, resta a intencdo de verificar até que ponto as ofertas e contra ofertas
gue se estabelecem numa relagdo social sdo mais significativas do que seria postulado para
um actor social maximizador e orientado por preceitos de racionalidade. 14

As provas de que existe algo mais do que o simples célculo interesseiro nas
escolhas dos actores sociais, bem como a certeza de que a racionalidade (mesmo nas suas
versdes mais temperadas) ndo é o Unico mecanismo de escolha individual e social esta, pois,
bem exemplificado em inUmeras experiéncias contemporaneas. O que € curioso é que estas
experiéncias que se processam, bem entendido, em contextos que dificilmente replicam com
exactiddo as condi¢Bes da vida social do dia a dia, se produzem no ambito de modeliza¢bes
de Teoria de Jogos e de acordo com os ditames dos proprios modelos que acabardo por
infirmar. Dotadas de um aparato metodoldgico mais sofisticado do que as suas congéneres
de ha 10 ou 15 anos e com propésitos de maior realismo (confirmados pela tentativa
desesperada de aproximar o mais possivel a situacdo experimental da vida quotidiana e pelo
recurso permanente a dinheiro real e ndo a cenarios e conjecturas relativas a posse
hipotética de um determinado activo), mesmo assim, estas constru¢cdes laboratoriais ndo
estdo isentas de problemas e ndo podem ser encaradas como uma resposta definitiva de
andlise dos fenémenos de reciprocidade.15 Por um lado, os experimentadores, embora se

. N - .. , .. .1 . .
eximam a critica tradicional de so sujeitarem estudantes de Economia ® aos diversos jogos

a dadiva atribuida ao perdedor e as expectativas relativamente & dadivas dos outros. Aparentemente,
0s jogadores, mesmo em casos em que sacrificam o dinheiro por solidariedade, ndo se mostram muito
interessados no bem-estar dos receptores, interessando-se mais pela sua fatia dos ganhos. Assim, o
adrdo encontrado nao é justificavel por uma orientacéo altruistica.
ao) jogo de moonlighting (Abbink et al., 2000). envolve um principal e um agent que estdo
mergulhados numa relacéo ilegal: o principal contrata um agent que trabalha a nivel informal e sem
proteccao legal. Posto diante de uma lata com dinheiro para a compra de materiais, o moonlighter pode
compra-los, fugir com o dinheiro ou trabalhar da forma que mais Ihe aprouver. Por seu lado, o principal
que o contratou pode ou ndo pagar-lhe o que foi acordado. Uma vez que ambos os actores se
relacionam através de um vinculo ilegal ou extra legal, as disputas ndo podem ser resolvidas pela forgca
da lei (ou serdo custosas para os dois, ainda que assimetricamente). Em termos de estrita
racionalidade, o moonlighter ndo deve nem esperar recompensa pelo seu trabalho, nem punicéo pela
sua fuga com o dinheiro. No entanto, os autores revelam até que ponto os resultados obtidos por esta
relacdo podem ser diferentes do que resultaria de uma aplicacdo de um quadro de racionalidade estrita.
Em primeiro lugar, a relagdo pode ser eficiente (porque envolve custos contratuais baixos ou nulos,
gerando um excedente que pode ser dividido entre principal e agent); em segundo lugar, existe uma
comunalidade de interesses entre os dois intervenientes cuja melhoria depende dos niveis de confianca
e de reciprocidade que se possam gerar: em terceiro lugar existe uma dimensao "oculta" ou tacita na
relacdo e que resulta das hipéteses de retaliagcdo por parte do agent em relagéo ao principal (denincia
de uma actividade ilegal) ou de uma retribuicdo nula por parte do principal relativamente ao agent.
¥ van der Heijden et al. (1995: 2) notam que a reciprocidade pode ser observada em relagfes
bilaterais, apenas no caso de ambas as partes possuirem algum poder e notam também que as
experiéncias bilaterais de tomada de decisdo permitem verificar uma constante que é o aumento do
dom de devolucéo relativamente ao dom original (dados consistentes com a nossa tese que define a
reciprocidade como uma relacdo sumptuaria). Deste modo, jogos de ultimatum ou de troca de dons (na
medida em que conferem algum poder ao respondente) serviriam melhor os propésitos de teste da
reciprocidade do que um jogo de ditador. O que 0s autores ndo reconhecem é que estes jogos
constituem testes de reciprocidade simétrica, mas ndo de reciprocidade assimétrica.
> para uma discussdo de alguns problemas e efeitos do contexto laboratorial no resultado das
experiéncias de jogos, veja-se Andreoni, 1995.
18 para um debate sobre o recurso, em situacfes experimentais, a economistas e a estudantes de
economia e suas implicages nos resultados das experiéncias, veja-se por exemplo Marwell e Ames
(1991) e Carter e Irons (1991). Os dois artigos salientam até que ponto um conhecimento da teoria e
uma orientacdo para considerar a racionalidade como a "resposta certa" levam os estudantes de
economia a um enviesamento de resposta e a uma conformidade de ac¢do de acordo com 0s
parametros de socializagdo no seio de um modelo de racionalidade. Uma acg¢édo cooperativa, um gesto



por si criados, continuam a insistir no recurso a estudantes universitarios, actores que estéao
longe de constituirem uma amostra representativa e fidedigna da populagéo relativamente a
qual se pretende extrapolar os resultados. Por outro lado, estejamos perante jogos de
ditador, de ultimatum, de dom ou de qualquer derivacdo dos mesmos, a reducdo do activo a
partilhar ao dinheiro reduz o potencial heuristico dos esquemas desenvolvidos. Ganhar-se-ia
em realismo se se incluisse nas situagdes experimentais, de forma mais frequente, outro tipo
de bens.

De qualquer modo, a extensdo das provas experimentais sobre a reciprocidade
(mesmo quando ela se desenvolve em quadros em que era inesperada) ndo pode deixar de
ser considerada significativa. Fehr, Gachter e Kirschteiger (1997a) encontram-na em

situagbes em que 0s jogadores17 que desempenham o papel de empregados respondem

de solidariedade, uma resposta emocional negariam o préprio quadro de formacdo que norteia a sua
aprendizagem. Por outro lado, negar a racionalidade ndo se comportando como free rider equivaleria a
ser tido como um trouxa. Os varios autores que tém estudado este enviesamento favoravel ao shirking
salientam quer a hip6tese de um comportamento cultivado pela aprendizagem quer uma diferenga
prévia que levaria a que s6 se candidatassem a licenciaturas em Economia aqueles que ja possuiam
uma resposta favoravel aos modelos de racionalidade. O que é facto é que, quer se aceite um
enviesamento pela aprendizagem, quer se prefira um enviesamento de selecgéo, resta a certeza que
os individuos sujeitos a experiéncias na area dos jogos de ultimatum, ditador, reciprocidade ou dom se
comportam de maneira significativamente diferente se forem provenientes de licenciaturas na area da
Economia. Carter e Irons encontram provas experimentais para a hipotese da seleccdo, mas ndo a
encontram para a da aprendizagem. Tullberg (1999: 4) vai mais longe e considera que a experiéncia
de Carter e Irons ndo s6 invalida a hipétese de aprendizagem como nega a ideia generalizada de que
0s actores sociais se devem comportar de acordo com 0s ensinamentos da micro-economia e é
também uma resposta aos criticos que consideram negativamente o comportamento dos economistas.
Tullberg (1999: 8) revé os dados de Carter e Irons e retira conclusdes substancialmente diferentes, isto
€, negando a existéncia de profundas diferencas entre economistas e ndo economistas, mas junta-lhe
um trago de enorme interesse, uma vez que ao fazé-lo considera que as acg¢des encontradas em jogos
de ultimatum, e que aparentemente estdo em contra ciclo com os ditames da micro-economia , sédo
afinal estratégias racionais e formas sofisticadas de maximiza¢@o do lucro. Na verdade, ao preverem
que as ofertas iniquas serdo rejeitadas pelos receptores, encaminham-se na direccao de reparticdes
que ndo sdo estritamente racionais, de acordo com as premissas do modelo, mas que o0 s&o
retrospectivamente, tendo em conta os resultados obtidos e a aproximacgao correcta, através de jogos
de expectativas, & reac¢des do actor com quem interagem.

Y Embora ao longo deste texto usemos de forma quase intermutavel os conceitos de actor e de
jogador, ainda que privilegiando o primeiro, ndo deixa de ser interessante salientar que a maior parte
dos textos que se ocupam dos problemas da cooperacado, da solidariedade e da reciprocidade no
universo econdmico, optem pela designacéo jogadores em detrimento da categoria mais sociolégica
de actores sociais. A distingdo ndo é simplesmente disciplinar, fazendo opor economistas a sociélogos;
ela é mais radical e mais profunda do que isso. Uma reciprocidade definida por actores sociais €
sempre uma reciprocidade moldada pelas estruturas e pelas instituicdes sociais; uma reciprocidade que
gravita em torno de jogadores é sempre uma escolha deliberada e estratégica produzida por decisores
racionais e apostados em conquistar ganhos pessoais. Os jogadores inventam a sua margem de
liberdade e decidem; os actores operam com base num texto que (e)léem. Em face dos actores,
salienta-se e sublinha-se que o mais importante € o desempenho de um papel. A margem de liberdade
e a latitude de comportamento reduzem-se acapacidade de representar e amaior ou menor distancia
relativa a esse mesmo papel, sendo as estruturas e os elementos institucionais as variaveis
fundamentais para perceber quais os repertérios de escolhas dos actores. Estes ndo podem escolher
de forma radical, antes maximizam a sua capacidade de interpretacdo. A escolha do termo jogador, por
seu lado, enfatiza o risco e a estratégia, num espaco em que a astlcia e a razdo se misturam na
definicdo de uma capacidade de produzir ganhos. Se o actor colabora para impressionar e motivar,
seduzir ou fascinar, aterrorizar ou enganar, mistificar e enganar, o jogador pretende tdo sé ganhar,
produzir vantagens e situagfes em que a competi¢cdo confere oportunidades ou de ganho presente ou
de ganho futuro. Esta escolha influi de uma forma capital na determinagéo daquilo que se retira da
analise dos sistemas de cooperacdo ou da criagdo da confianca. Se o jogador é frequentemente o
solitario que se opde ao mundo, o actor vive da capacidade de utilizar os recursos dos outros para levar
por diante uma representagdo bem sucedida e uma actuagdo que capte o publico e a audiéncia. Os



favoravelmente (com um esfor¢o elevado) a niveis acrescidos de salario, mesmo quando as
hipoteses de shirking e de free riding sdo atractivas e a penalizagdo por incumprimento
contratual é impossivel. A constante experimental é que o oportunismo é menor do que o
esperado pela teoria; os movimentos cooperativos sdo mais generalizados do que se
imaginava; os niveis de confianca depositados no parceiro relacional e a capacidade de
assumir esta dimenséo de risco sédo maiores do que seria de supor. Em todo o caso, ndo se
pense que o cendrio experimental voga constantemente neste campo idilico. Na verdade, e
de forma consistente com as nossas hipoteses relativamente areciprocidade, é também um
facto que, de uma forma generalizada, 0os actores sociais sujeitos & experiéncias tendem a
abdicar de ganhos importantes, no caso de estes resultarem de violacbes de regras de
equidade, ou seja, no caso de se sentirem explorados por parte dos parceiros de
experiéncia. 8 Assim sendo, os dados experimentais confirmam, dentro dos limites de
extrapolacdo que convém preservar, a hipétese de uma reciprocidade de duplo sentido e de
uma pratica memorial de tit for tat, cooperando com cooperadores, exercendo accfes de
retaliagcdo sobre aqueles que violam as condi¢des equitativas.

A hipo6tese da reciprocidade como padrdao de interaccdo ao longo de cadeias de
repeticdo que fazem apelo a memdria também se encontra comprovada nestas situagdes
experimentais. Na verdade, a transicdo de jogos one shot para jogos de encadeamento
sequencial tem o cond&o de avivar os efeitos da reciprocidade e transformar a reciprocidade,
por um lado, numa solucdo evolutivamente estavel e capaz de se auto-sustentar e, por
outro, produzir resultados agregados que, embora ndo sejam maximizadores do welfare dos
participantes sdo, mesmo assim, manifestamente eficientes. Do mesmo modo, e ao
promover a equidade comportamental em detrimento do oportunismo, mesmo em situagdes
em que o framing decisional parece favorecer actuagbes de social loafing, a reciprocidade
tem o mérito de promover um estado geral de comportamento civico, mesmo na auséncia de

. . ~ . . 1
normas escritas, termos contratuais e clausulados de protec¢do. Os jogos de expectativas o

jogadores tém um publico electrizado que vive e ganha pelo ganho e pela vida do jogador. A audiéncia
do actor sofre e vive pelo seu desempenho.
® A maior parte dos textos moldados pela Rational Choice Theory (RCT) desconsidera a hipotese de
retaliacdo, no caso de ela ndo levar a melhores resultados do que a estratégia cooperativa. A RCT
legitima, de alguma forma, a posicao contemporizadora em face do explorador, do ditador, do
provocador ou daquele que explora uma situagdo em beneficio préprio. Simplesmente, a maioria dos
%ctores sociais prefere inqorrer em pgrdas dp que ver.violada a norma geral de equidadeN. o
Os jogos de expectativas associados a reciprocidade podem engendrar regressdes ao infinito.
Comportar-me de acordo com a expectativa do outro pode dar lugar a comportar-me como imagino
gue seja a expectativa que o outro tem acerca de mim e, em seguida passar a comportar-me como
acho que o outro acha que eu acho que me devo comportar e assim sucessivamente. Esta situagédo
nao resulta de um mero jogo de palavras e pode ser importante no mundo econémico. Trata-se de
uma questdo andloga ado concurso de beleza de Keynes (cit. in Fehr e Tyran, 1998: 8). Keynes
considerava que os investimentos profissionais se assemelhavam aos concursos de jornais em que 0s
competidores deviam escolher as seis caras mais bonitas de entre 100 fotografias. O prémio era
atribuido &quele cuja escolha correspondesse mais claramente & preferéncias médias dos
competidores como um todo. Assim, cada concorrente ndo escolhia as que achava mais belas, mas
aquelas que ele achava que os outros consideravam mais belas. Daqui passava-se aantecipacao da
média das opinides numa via que transitava do primeiro para o segundo grau e depois para o terceiro e
assim sucessivamente. Esta é a dindmica de todos os jogos de expectativas e das chamadas
reciprocidades por antecipacdo. O mesmo pode ser dito relativamente ao exemplo da batalha dos
sexos apresentado por Rabin (1993), num quadro analitico que considera ndo s6 as motivacdes dos



reciprocas, a dinamica da reputacdo (vista aqui como consisténcia comportamental) e a
assuncado de comportamentos de risco (baseados na confiangca depositada nos parceiros
relacionais) conjugam-se harmoniosamente para fazer da reciprocidade uma forma de
garantir o cimento social, sem necessidade de fazer apelo a principios gerais, normas
universais, regras prescritivas e sistemas de puni¢ao por incumprimento.

Estas experiéncias laboratoriais ndo sé nos alertam para a presenca dominante das
regras de equidade no campo das escolhas e dos critérios de decisdo usados pelos actores
sociais como também ilustram uma situacdo que tende a ser mais considerada actualmente:
o papel das emocdes na alocacdo/afectacdo de recursos e nas escolhas distributivas.
Seguindo os trabalhos pioneiros de Schelling (1980), ou mais recentemente de Frank (1988),
autores como Hoffman, McCabe e Smith (1998) sugerem que a reciprocidade reflecte uma
versdo evolutiva das préprias emocdes e desempenha um papel que, contrariamente &
versdes tradicionais, ndo anula, antes complementa a reciprocidade. De uma sé penada, ndo
s6 a reciprocidade se mostra como uma solucao eficiente e possivel, como deixa de ser
considerada um arcaismo prestes a desaparecer, engolida pela voragem de um mundo de
mercantilizagdo global. A reciprocidade € uma solugdo evolutivamente estavel (o que ja havia
sido demonstrado por Trivers no seu texto pioneiro, bem como por Hamilton, 1964a e 1964b,
Dawkins, 1976, Axelrod, 1984, Bergstrom e Stark, 1993 ou, mais recentemente, e num texto
de grande clareza expositiva, por Ridley, 1997) e a punicdo daqueles que ndo exibem
comportamentos equitativos € um dado inscrito no patriménio genético da espécie e
favorecido pela propria seleccéo natural (cf. Cosmides e Tooby, 1993).

Esta universalidade do comportamento de reciprocidade tem sido uma constante em
situagdes experimentais, mesmo que 0s jogos subjacentes sejam diferentes. Assim,
encontramos indicios de reciprocidade em jogos de investimento (Berg et al., 1995),
Jacobsen e Sadrieh, 1996); em jogos de ultimatum (Gith et al., 1992); em jogos de confianca
(Bolle, 1998); jogos de troca de dons (van der Heijden, 1998a, 1998b), ou em jogos de
moonlighting (Abbink et al., 2000).”° E de capital importancia notar que todas estas
experiéncias revelam até que ponto, mesmo em quadros de forte competicdo, as for¢as de
mercado e a légica economicista mais estrita ndo anulam de maneira decisiva a centralidade
das normas de equidade e de reciprocidade como formas de orientagcdo comportamental (cf.
Fehr, Kirchsteiger e Riedl, 1998; Fehr e Falk, 1999; Dufwenberg e Kirchsteiger, 1999). Num

certo sentido, e pese embora o facto de a maior parte destes estudos revelarem uma sub-

actores sociais como também as suas crengas/expectativas relativamente ao comportamento do outro
e que é muito semelhante ao paradoxo de Abilene. Na antecipacgdo da decisao do outro, ego escolhe a
opcdo que menos lhe agrada, de forma a manter o outro satisfeito, mas ao fazé-lo ignora que o seu
comportamento sera reciprocado e que a situagdo final sera uma inversao das escolhas e preferéncias
iniciais.

® Eehr e Falk (1999: 109) salientam que os jogos de ultimatum, ao indicarem a disponibilidade dos
actores sociais para a punicdo de comportamentos tidos como hostis ou ndo equitativos (mesmo
guando tal situacdo implica necessariamente custos pessoais), sdo ideais para a conceptualizacéo da
reciprocidade negativa. Por sua vez, os jogos de confianca sdo sobretudo aplicaveis em situacdes de
avaliacao da reciprocidade positiva, ou seja, em quadros de accao orientados pelo desejo de pagar ou
recompensar ac¢des tidas por generosas ou cooperativas, 0 mesmo se podendo afirmar dos jogos de
troca de dons que unem empresas (ofertantes) e trabalhadores (respondentes).



teorizacdo confrangedora21 e se entreterem quase sempre em sucessivas repeticdes com
cambiantes menores dos mesmos jogos ou de mudanca de situagdes contextuais do mesmo,
0 que encontramos € o apoio das teses granovetterianas (cf. Granovetter, 1985a) da
incrustacdo, ou seja, conseguimos, por meios experimentais, encontrar justificacdes
adicionais para uma tese de terceira via entre a sub-socializacdo economicista e a hiper-
socializacdo sociologista. A reciprocidade como mecanismo de terceira-via, suficientemente
generalizada para poder ser considerada quase "natural" e suficientemente receptiva a
idiossincrasias locais para poder ser considerada norma cultural, surge como um terreno
promissor para a maior parte destes autores que, embora movendo-se num terreno de
individualismo metodoldgico mais ou menos purozz, parecem mostrar-se insatisfeitos com as
premissas e com o realismo dos cenarios impostos pela figura pura e dura do homo

oceconomicus.

Como Definir a Reciprocidade?

Multiplas sdo as definigbes de reciprocidade avancadas pelos economistas
experimentais.23 No entanto, e pese embora as diferencas nitidas que encontramos nas
vérias defini¢bes, sera de salientar que existe um pano de fundo comum: a marcacédo de uma
diferenga relativamente a um modelo de racionalidade puro. 24 Um bom ponto de partida para

uma aproximacao adefinicdo de reciprocidade em contextos experimentais é dado por Rabin

2 Quando falamos em sub-teorizacdo do conceito de reciprocidade no quadro da Economia
Experimental estamos simplesmente a dar conta de uma nitida imprecisdo de definicdo e de uma
incapacidade de estabelecer fronteiras claras entre conceitos que, embora distintos, sdo usados de

forma quase intermutavel. Assim, é frequente que reciprocidade, confianca, cooperacao, capital social,
normas sociais e equidade sejam usados como formas idénticas que expressam a mesma ideia. Na
sua tentativa de desconstruir 0 modelo padrdo da racionalidade e do auto-interesse, estes autores

usam todo o armamento de que dispdem ainda que de forma pouco criteriosa.

2 Existem obviamente excepcoes a este quadro. Bowles e Gintis sdo um bom exemplo de autores que
se movem num terreno estrangeiro ao individualismo metodolégico. A sua tradi¢cdo é claramente mais

estruturalista e com nitidas influéncias marxistas.

% Algumas destas definicdes, embora influentes, sdo extremamente pobres. Esta neste caso a
definicdo de reciprocidade como identidade de contribui¢cdes para a obtencao de um bem publico que é
dada, por Sugden (1984: 775). Segundo ele, o principio da reciprocidade pode ser apresentado da
seguinte forma: "Considere-se G um grupo do qual o individuo i € um membro. Suponha-se que todos

os membros de G, excepto i estdo a fazer um esfor¢o de pelo menos E para produzir um dado bem

publico. Permita-se entdo quei escolha o nivel de esforgo que ele preferiria que todos os membros do
grupo produzissem. Se o nivel de maior preferéncia nao for inferior a E, entdo i tem a obrigacdo em

face dos membros de G de produzir um esforgo de pelo menos E. Esta definicdo representa a ideia de
gue cada um pensa dever dar (contribuir) tanto como o que foi dado pelo seu grupo de referéncia. Nao

existe nenhum imperativo moral de doacao, mas apenas uma obrigacdo de dadiva definida por critérios

de reciprocidade e onde reciprocidade significa tdo somente igualdade percebida de contribuicdo.
Widerquist (1998: 1), na esteira dos trabalhos de van Parijs (1992, 1995) considera a reciprocidade de
uma forma ainda mais empobrecedora como "neutralidade ou igualdade perante a lei" e usa-a para
defender a politica de rendimento minimo garantido. O que € interessante € que 0 mesmo principio de
reciprocidade seja usado explicitamente como arma de arremesso contra a mesma politica por Stuart
White (cit. Widerquist, 1998: 3, 4) que a considera como objecto de exploragdo e violagdo das normas

de equidade, uma vez que incentiva 0 comportamento parasitario de free riding por parte de quem néo
trabalha e, assim, explora os trabalhadores.

# Gachter e Falk (1999) explicam essas diferengas com base nas normas sociais (reciprocidade) e
nas repeticbes dos encontros (reputacdo), definindo reciprocidade como a resposta (mesmo que
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(1993). Este autor, ao definir reciprocidade, coloca uma forte énfase na ideia de custo. Assim
sendo, reciprocar significa sempre incorrer em custos (ou ganhos inferiores) aos que seria
licito esperar, quer se trate de reciprocidade positiva (custos associados a ser-se agradavel
para quem foi simpatico) quer se trate de reciprocidade negativa25 (punir quem nao foi
agradavel). Esta definicdo coloca-nos de imediato no terreno do sub-6éptimo e da valorizacéo
das normas de equidade. Reciprocar significa aceitar resultados inferiores aos que
poderiamos obter, em nome da fuga ao sucker effect e obedecendo a uma norma geral de
equidade. Note-se que o abandono de um modelo de racionalidade estrita nos conduz de
uma forma algo sub-repticia a esse mesmo modelo de racionalidade, ainda que temperado
ou limitado na sua expressao.

O texto de Rabin é, assumidamente, um dos pontos de ancoragem para as reflexdes
em torno da reciprocidade que s&o produzidas por outros economistas experimentais. E
assim que Falk, Gachter e Kovacs (1999: 4), aproveitando a ideia dupla do custo e da
equidade lancam a sua definicdo de reciprocidade, apresentando-a como "(...) uma vontade
condicional ndo estratégica de recompensar actos amigaveis (reciprocidade positiva) e de
punir actos ndo amigaveis (reciprocidade negativa), mesmo que isto tenha custos para o
sujeito que reciproca. Neste sentido, a reciprocidade é uma motivagdo intrinseca para
responder a letra. Os individuos que sdo motivados por ela comportam-se de forma
reciproca, mesmo se 0s incentivos extrinsecos, como 0s incentivos estratégicos ou a
presséo social, estiverem ausentes". Relativamente aapresentacdo de Rabin, estes autores
acrescentam um elemento que tende a ser mais fonte de confusdo do que esclarecimento: a
motivacao ou intencionalidade dos actores sociais, ainda que tendo o cuidado expresso de
ndo se deixarem enredar nas teias da definicdo da reciprocidade como mero altruismo,
salientando o caracter incondicional do segundo em contraponto com a condicionalidade do
primeiro. No mesmo espirito, Gachter e Falk (1999: 6) definem a reciprocidade de uma forma
clara como sendo um comportamento condicional ndo estratégico que recompensa actos
amigaveis (reciprocidade positiva) e pune actos ndo amigaveis (reciprocidade negativa). Sera
importante referir que alguns autores se apercebem da importdncia da percepcdo dos
actores sociais. O que é punido ou recompensado nao é tanto um gesto amigavel ou hostil,
mas sim a sua percepc¢do enquanto tal. Assim, uma acc¢do reciproca € sempre a resposta
comportamental a uma accao percebida como amigavel ou ndo amigavel, sendo que a
intensidade da resposta reciproca (através de recompensas ou de puni¢des) é proporcional a
avaliacdo que os actores sociais fazem do grau de amizade ou inimizade da acg&o

experimentada (cf. Falk e Fiscbacher, 1999: 3).

envolvendo custos) a actos amigaveis com comportamentos amigaveis e como retaliacdo em face de
um mau tratamento (op;cit., 6). _ _ _ _ _

As primeiras discussdes em torno da reciprocidade negativa em contextos experimentais parecem
remontar a um artigo fundador de Giith, Schmittberger e Schwarze (1982). Ben-Ner e Putterman (2000:
94) sdo uma notavel excepgao no que respeita a referéncias adimensdo sumptuaria e paroxismica da
reciprocidade, sobretudo no que concerne a sua face negativa. No entanto inserem esta discuss@o no
guadro do que chamam uma capacidade para a maldade (nastiness) e em contextos evolutivos.
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Bowles e Gintis, ainda que actuando com base na definigdo de Rabin, constituem
uma notavel excepgdo no universo dos economistas experimentais, na medida em que séo,
de entre todos os autores que referenciamos neste texto, os Unicos que enfatizam
simultaneamente as dimensfes estrutural e normativa do fenémeno da reciprocidade.
Movendo-se num quadro tedrico que é moldado conjuntamente pelo marxismo e pela teoria
das redes, Bowles e Gintis (1998c: 5) adiantam uma definicdo de reciprocidade que permite
uma leitura ligeiramente diferente do fendmeno. A reciprocidade é, por eles, definida como
uma propensdo humana para cooperar com aqueles que obedecem & normas sociais e
para punir os que as violam, mesmo que essa puni¢do seja individualmente custosa. Esta
definicdo de reciprocidade desloca a énfase conceptual da dindmica especifica de uma
interacgdo para o campo da obediéncia a normas sociais conhecidas e generalizadas. A
reciprocidade transforma-se numa questdo de obediéncia social e de cumprimento dos
ditames morais de uma comunidade ou de um grupo. Mais ainda, ela ndo é uma forma de
relacionamento que evolua com o estado da interaccdo, antes sendo uma propensao
comportamental universalizada. Sob condi¢cdes apropriadas, 0 mecanismo da reciprocidade
pode apoiar o controlo mituo mesmo em grupos de grande dimensdo, a menos que a
frequéncia de reciprocadores seja demasiadamente baixa, ou se propiciem as condi¢des
para a formagéao de cliques de shirking.

Seja como for, e mesmo descartando esta definicdo de Bowles e Gintis, o contributo
destes autores enriquece a intuicdo original de Rabin, na medida em que acrescenta aideia
de custo e de equidade, as dimensdes da condicionalidade (o que forca uma interpretacéo
memorial e sequencial do fenébmeno da reciprocidade), da auséncia de estratégia (0o que
permite um desvio relativamente aos imperativos de autonomia e de decisdo manifestados
pelos actores sociais que reciprocam) e da percep¢do do tipo de accdo sofrida (factor que
salienta a plasticidade da resposta reciprocante, independentemente dos dados objectivos e
de consideracdes sobre as verdadeiras intencfes dos actores sociais). A estes modelos
convira acrescentar a contribuicdo decisiva de Rachel Kranton (que embora ndo seja
propriamente uma economista experimental, mesmo assim adianta definicdes que, a par com
as de Vernon Smith, podem ser criteriosamente aproveitadas por mdltiplos economistas
experimentais). Assim, Kranton (1996: 830) define a troca reciproca como "acordos
informalmente garantidos para dar bens, servi¢os, informagdo ou dinheiro em troca de uma
compensacdo futura em espécie". Esta definicdo, aparentemente simplista, afasta os
dominios da reciprocidade do primitivismo e permite perceber que a troca de dons pode
sobreviver em sociedades mercantilizadas, sem que se reduza a um mero enclave de
sobrevivéncia ou de protecgdo. Alids, uma definicdo de reciprocidade elaborada nos moldes
de Kranton oferece-nos mesmo a hipétese de perceber que o funcionamento do mercado se

apoia por vezes nos mecanismos inerentes & trocas reciprocas.

Proposicéo 1: A reciprocidade é uma accao social que visa a equidade (mesmo

que esta se associe a custos gravosos para 0s actores sociais) e que se



estabelece ao longo de cadeias temporais marcadas pela alternancia de
movimentos entre o0s actores sociais envolvidos; onde o0s protagonistas
possuem memoria viva dos acontecimentos passados e em contextos sociais
onde os niveis de resposta de cada um dos envolvidos na relacdo resulta da sua

percepcédo/avaliacdo das reaccdes dos outros.

A reciprocidade, longe de ser uma forma alternativa de organizacdo da actividade
econdmica, poderia ser considerada uma bolsa de protecgdo para as crises e perturbagfes
da economia mercantil. Ou seja, estamos confrontados com duas grandes alternativas
tedricas de leitura da reciprocidade como sistema de organizagdo das trocas: uma primeira
visdo marca as diferengas e as distancias insuperaveis que separam mercado e dom e que
assinalam o caracter irreconciliavel dos mesmos; uma segunda altemativa refere a aparente
vantagem e triunfo do mercado, mas assinala que a sua sobrevivéncia esta intimamente
relacionada com o espaco de proteccdo que é oferecido pela reciprocidade (dimenséo que
esta bem patente nas pratica russa do blat e no guanxi chinés).

Por outro lado, a sobrevivéncia da reciprocidade ndo é questionada nem pela escala
nem pela eficiéncia. Embora, as trocas que envolvem reciprocidade se circunscrevam a
grupos reduzidos ou a transac¢Bes de valor infimo, tal ndo implica que a reciprocagao
desapareca. Pelo contrario, o avango das trocas mercantis permite o desenvolvimento de
espacos privilegiados para a troca de dons, favores e reciprocacdes. Como bem observou
Granovetter (1985b), num estudo agora classico, o0 mercado de emprego encontra-se
dominado por formas de recrutamento e de seleccdo que obedecem mais ao espirito e aos
modelos da reciprocidade (apoiados em lagos sociais) do que a uma simples logica de
calculo econdmico. Simultaneamente, as economias modernas caracterizam-se sobretudo
ndo pelo dualismo e pela oposi¢cdo entre mercado e dom como formas alternativas de
organizacdo da actividade econdmica, mas pela convertibilidade permanente entre esses
dois mundos. O que é relevante assinalar em qualquer economia contemporanea € o
constante vaivém entre dom e mercadoria, entre reciprocacdo e prestacdo monetarizada de
servicos e entre oferta desinteressada e expectativa de retorno com juro. Uma teoria da
reciprocidade deve centrar-se necessariamente nestas formas de conversdao e nos
mecanismos sociais que se encontram envolvidos na formacao e determinagdo de um valor
de conversdo. *® A contribuicdo de Kranton permite-nos salientar a acuidade da exploracdo do
tema da reciprocidade porque prova que o seu tratamento nao nos remete para os dominios
da reflexdo sobre mundos arcaicos ou sobre formas tradicionalistas de organizagcdo da
actividade econdmica. A definicdo de Kranton salienta a preméncia da andlise das formas de

reciprocidade.

% poucos sdo0 os autores que tém dedicado o melhor do seu esforco a esbogar uma teoria destas
formas de conversdo. Uma notavel excepgédo é Chris Gregory (1982, 1997), autor que nos deve servir
de apoio para a construcéo de um modelo de converséo de dons em mercadorias e de mercadorias em
dons. Este debate entronca, obviamente, numa questéo tantas vezes abordadas por antropélogos e
sociologos e que se prende com a questdo da alienabilidade dos bens e sua consideragdo como dom
ou como mercadoria.
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No entanto, e para fechar o ciclo da definicAo da reciprocidade por parte dos
economistas experimentais, teremos de avancar para um texto mais recente que revela,
curiosamente uma crescente convergéncia entre as preocupacdes destes autores e as que
nos préprios formulamos. Com efeito, num dos seus textos mais recentes, Fehr e Gachter
(2000b: 1) demonstram exactamente essa confluéncia de perspectivas, afirmando que "a
reciprocidade significa que em resposta a ac¢gfes amigaveis, as pessoas sao frequentemente
mais simpaticas e mais cooperativas do que é previsto pelo modelo do auto-interesse; e,
inversamente, em resposta a acgdes hostis, eles sdo frequentemente mais malévolos e
mesmo brutais". Trata-se de um dos poucos exemplos, no quadro da economia
experimental, onde podemos encontrar listadas duas caracteristicas fundamentais do
fendbmeno da reciprocidade: a sua duplicidade constitucional (reciprocidades positiva e
negativa) e a sua dimensao paroxismico-sumptudria. Mais ainda, Fehr e Gachter tém perfeita
consciéncia do enraizamento e da profundidade milenar da pratica da reciprocidade nos usos
e costumes de mudltiplas culturas, chamando em auxilio do seu argumento a Edda e a
definicdo ai constante de reciprocidade: "um homem deve ser amigo do seu amigo e pagar
um dom com um dom. As pessoas devem responder a sorrisos com sorrisos e a mentiras
com trai¢do" (op. cit., 1).%’

Uma segunda consideracdo importante deste trabalho de Fehr e Géachter reside no
facto de os autores terem consciéncia de que as formas de comportamento reciproco ndo se
impdem universalmente, da mesma forma que o modelo do auto-interesse também néo tem
sucesso garantido em todas as ocasides e contextos. Assim sendo, cabe descobrir as
molduras institucionais onde a pratica de reciprocidade se desenvolve com mais facilidade e
se tende a impor a todas as alternativas com as quais compete. E a este nivel que Fehr e
Gachter oferecem o desenvolvimento da sua tese: a reciprocidade tende a impor-se na
presenca de mercados com contratos incompletos. Note-se que, desta forma, é possivel
escapar & armadilhas do arcaismo e do tradicionalismo, postulando que as praticas de
reciprocidade tanto podem coexistir com um fraco desenvolvimento da organizagdo das
transacc¢des econémicas, isto é, em economias totalmente incrustadas no social e anteriores
a "Grande Transformacéo”, como podem desenvolver-se em quadros de alta sofisticacao,
mas onde os niveis de complexidade da definicdo contratual e os elevados custos de
transaccdo impedem uma total especificagdo contratual. Nestes casos, a reciprocidade
transforma-se numa arma de eficiéncia num universo perturbado por interesses divergentes
e de dificil alinhamento.

Fehr e Gachter (1999), a partir de experiéncias com bens publicos, concluem que os
free riders s@o punidos, mesmo quando essa punicdo € custosa e ndo oferece nenhuma

: 28 . x . o
vantagem material para quem pune.” A ameagca de reciprocagao negativa aumenta os niveis

' A mesma passagem é também citada por Falk e Fiscbacher (1999: 2) na sua (pobre) tentativa de

construir uma teoria da reciprocidade e por Bowles e Gintis (1998b: 1). Nao deixa de ser significativo

que varios autores, daquilo a que poderiamos chamar a Escola de Zurique, convirjam nas mesmas
reocupacgdes e nos mesmos textos de base. A inspiracao original €, obviamente, Mauss.

® Os dilemas da accgao colectiva que vemos discutidos com maior pormenor envolvem contribui¢cdes

reduzidas, fugas a participacdo, tentativas de escapar a observagdo e ao controlo dos outros,
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de cooperacdo, alinhando os free riders com os restantes elementos do grupo. Na esteira de
Frank (1988) e de Hirshleifer (1987), os autores consideram que as ameagas de punigdo sao
tanto mais crediveis quanto forem acompanhadas de sinais emocionais intensos. Esta
experiéncia ilustra duas das situacdes que acompanham a nossa definicdo de reciprocidade:
a ideia da reciprocacdo como acelerador das relagcdes sociais, permanentemente
acompanhada de estados emocionais intensos e a constatacdo de que a logica da
reciprocidade € estrangeira ao célculo simples dos ganhos, tendendo para estados
paroxismicos. As emoc¢8es possuem um papel de garantes da coordenacdo (respeito pela
posicdo de entrada nas bichas; aceitacdo implicita dos niveis de producédo estabelecidos
informalmente entre os trabalhadores), bem como na manutencdo das normas sociais.”® A
experiéncia conduzida por Fehr e Gachter aproxima-se da desenvolvida por Ostrom et al.,
1992, mas distingue-se desta por trés razdes fundamentais: em primeiro lugar define ex ante
o horizonte da experiéncia, isto é, os jogadores sabem previamente em que momento a
experiéncia terminard; em segundo lugar ndo permite o desenvolvimento de efeitos
reputacionais (seja por determinar aleatoriamente a constituicdo do grupo, seja por nédo
fornecer informacfes relativas & contribuicdes individuais dos outros jogadores) e, em
terceiro lugar, ndo mantém constante a constituicdo do grupo, ou seja, ndo permite que as
interaccdes se estabelegam sempre entre 0s mesmos sujeitos. De acordo com este esquema
€ de realcar que o modelo de Ostrom et al. estd mais préximo de um verdadeiro teste da

reciprocidade do que o modelo de Fehr e Gachter.

Proposicao 2 A reciprocidade é uma pratica social universal ndo contida em
espacos de transac¢do econdmica arcaica, assegurando praticas constantes de
conversao de dons em mercadorias e de mercadorias em dons, sempre que
existam limitagbes ou ndo especificagbes do quadro legal. A reciprocidade
conduz ao alinhamento de interesses divergentes, transformando-se num
mecanismo de eficiéncia, desde que estejam activadas possibilidades de
retaliacdo social por incumprimento do especificado em acordos tacitos ou
formais. A reciprocidade acelera as relagdes sociais, por accdo de um
mecanismo de intensificagdo emocional que possui uma tendéncia

constitucional para o sumptuario e para o paroxismico.

Afirmar que a presengca de oportunidades de punicdo provoca um aumento da
contribuicdo de cada elemento e é uma forma de dissuasdo do free riding, equivale a

defender a ideia de que é possivel a emergéncia de uma ordem espontdnea, mesmo na

mistificagBes do volume de contribuicdo para o grupo ou dos conhecimentos disponiveis. Raramente
sdo abordadas as questdes inversas, nomeadamente os chamados dilemas do voluntariado, ou seja, 0
que é que pode conduzir alguém a incorrer em custos sistematicos dos quais poucos beneficios retira,
apenas com o mébil de beneficiar os restantes elementos do grupo. O voluntario é, assim, uma espécie
de antifree rider.

® para uma discussdo dos efeitos emocionais em situagbes de economia experimental, veja-se
Bosman e van Winden (1999).
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presenca de actores sociais egoistas e racionais. E de acordo com esta premissa que
poderemos considerar que as situagcdes de economia experimental que testam
comportamentos em face de distribuic6es de bens publicos se encaminham necessariamente
para defesas implicitas de esquemas neo-contratualistas. A reciprocidade transforma-se na
garantia de que um quadro legal minimalista (ou mesmo inexistente) sera suficiente para
produzir uma sociedade estavel e bem ordenada. O jogo de expectativas e a ameaca
credivel de retaliagdo asseguram a conformidade nos comportamentos. O comportamento de
free riding deixa de ser visto como uma conclusdo 6ébvia e uma escolha nao problematica dos
actores sociais racionais e maximizadores para se tornar numa hipotese que resulta da
auséncia de expectativas de puni¢do ou de retaliacdo. O free riding ndo é uma escolha, mas
um aproveitamento contextualmente marcado. Altruismo e egoismo ndo sdo mais escolhas
definitivas, mas apenas alternativas condicionadas.*® As variaveis de framing imp6em-se &
escolhas constitucionais ou aos estados de natureza. A simples remocao da variavel punicédo
conduz a situacdo experimental ao velho e conhecido terreno da ndo contribuicdo para o
bem publico.

Na mesma linha de reforco da centralidade das emog¢Bes para o universo da
reciprocidade, Gachter e Fehr (1999: 341) procuram nao reduzir a troca econémica a uma
mera motivagdo de ganho, adicionando-lhe a busca das recompensas sociais da aprovagao
e da estima. Para tanto, conjugam os contributos da economia neo-classica e da teoria
socioldgica da troca, nomeadamente Blau. Considerar actores sociais motivados por
recompensas extra econdomicas conduz os autores a discussdo dos efeitos da
aprovacgao/punicdo sociais nos comportamentos de free riding. De qualquer modo, a versao
gue apresentam esta muito préxima da imagem da criagdo de um esprit de corps e de um
controlo pelos pares como forma de garantir a conformidade e elevar os niveis de
cooperacdo e de solidariedade. Os autores tém perfeita nogdo que tal pode repercutir-se
quer em niveis acrescidos de desempenho quer em formas renovadas e fortalecidas de
protesto. Uma vez mais o aumento das possibilidades fisicas de reciprocacdo constitui-se
como uma faca de dois gumes. Os modelos que se geram pela aplicacdo de um quadro
analitico de reciprocidade tém o condao de gerar equilibrios diferenciados nos extremos, isto

€, a reciprocidade possui inerente a si a tendéncia de gerar ou equilibrios de total

% para um desenvolvimento da ideia de altruismo e cooperacdo condicionada, veja-se Fischbacher,
Gachter e Fehr, 1999. Na sua critica ao texto de Palfrey e Prisbrey (1997), estes investigadores
consideram errado um modelo que se limite a testar uma regra de decisdo individual,
independentemente da forma como os outros membros do grupo contribuem para a obtencdo de um
bem pdblico. Para tanto (op. cit., 2), desenvolvem o conceito de comportamento cooperativo
condicionado, ou seja, a contribuicdo de cada um depende positivamente da contribuicdo média dos
outros membros do grupo, embora esse individuo pudesse maximizar os seus resultados se se
comportasse como free rider. Em boa verdade, esta contribuicdo mais ndo é do que uma variagdo da
tese dos efeitos da massa critica no comportamento dos actores sociais. A este respeito, a formulacéo
do grupo de Zurique é substancialmente mais pobre do que a que é oferecida pelos modelos de
Schelling (1980) ou pela teoria dos efeitos de limiar de Granovetter (1978). Uma vez mais fica bem
patente a manifesta sub-teorizacdo de que enfermam os modelos usados para experiéncias de bens
publicos. Neste texto, os autores também discutem uma distingdo importante para os economistas
experimentais: a diferencga entre altruismo "puro” (a utilidade do individuo aumenta em funcdo dos seus
resultados e dos resultados do grupo) e warm-glow (a contribuicdo para o bem publico aumenta a
utilidade do actor, independentemente do seu impacto nos resultados do grupo).
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cooperagdo ou de total retaliacdo, por efeito de modelos de limiar ou de massa critica. A
reciprocidade necessita de uma forma de generalizagdo para sobreviver. Note-se que o
estudo de Géchter e Fehr (1999) embora foque as dimensbes positivas e negativas da
reciprocidade, desenvolve apenas o quadro dos seus efeitos na cooperagdo e nas formas de
combater os aspectos negativos dos dilemas da accdo colectiva. A conclusdo do estudo
passa uma vez mais pela revelacdo de que o0 anonimato produz maiores niveis de free riding.
A novidade resulta apenas da inclusdo de considerac6es de emocao e de se fazer depender
o contributo dos sentimentos de inclusdo e de aceitagcdo social. A possibilidade de
estigmatizacdo conduz acontribuicdo (resta acrescentar que o mesmo receio pode conduzir
ainclusdo em agrupamentos de reciprocacao negativa).

A forte presencga da reciprocidade pode ser experimentalmente testada através de
um artificio conhecido: verificar os desvios existentes entre as previsdes do modelo padréo
(como lhe chamam a maior parte do grupo de Zurique do qual Fehr e Gachter fazem parte) e
os resultados encontrados.®* Na medida em gue existe um afastamento notério entre o que é
postulado por um modelo de interesse e as ac¢Bes empreendidas pelos actores sociais
mergulhados em contextos que tentam aproximar a realidade, presume-se que essa
diferenca deve ser explicada pela presenca de um outro principio operativo. Considerando
que os desvios correspondem sobretudo a comportamentos em que 0S actores sociais
incorrem em custos ou em reducdo dos beneficios que resultariam da adopcdo de accdes
tidas como estritamente racionais, com o mébil de recompensar quem os beneficia ou de
punir quem os prejudica, torna-se facilmente compreensivel que estamos confrontados com
um modelo que conduz os actores sociais simultaneamente aos caminhos da gratificacéo e
da retaliacao.

Ainda que abram a porta & duas versdes da reciprocidade, os dois autores
discutem-nas num contexto de alinhamento de esforgcos e como forma de fazer cumprir
contratos. A reciprocidade fornece incentivos aos oportunistas para se comportarem

. 2 Lo ~ ~ ~
cooperatlvamente3 ou para diminuir a sua ndo cooperagdo, enquanto que 0S hao

% Na maioria das situacfes experimentais aqui listadas falar de modelo padrdo ou de concepcgao
econdémica tradicional equivale a fazer referéncia a duas premissas basicas: todos os individuos
pretendem maximizar apenas 0 seu bem-estar material e todos os individuos sdo sequencialmente
racionais, ou seja, capazes de proceder & indugdes retrospectivas significativas e relevantes (cf. Fehr
e Gachter, 1999: 2, n.2). Berg, Dickhaut e McCabe (1995) num texto que se impds como modelo de
estudo da reciprocidade e onde esta, e principalmente a confianca, séo testadas a partir de um jogo de
investimento, também questionam as premissas basicas do modelo econémico padrao, sublinhando o
seu reducionismo. As criticas incidem em trés pontos fundamentais: a) os objectos de interesse
restringem-se ao consumo pessoal; b) consumir mais é preferivel a consumir menos; c) sé as
possibilidades actuais de consumo e os planos para o consumo futuro podem influenciar o
comportamento corrente. Qualquer escolha que se desvie do auto-interesse é tida como irracional (op.
cit. 122-123).

¥ Os modelos de reciprocidade explicam a cooperagdo de uma forma diferente do que é tradicional
encontrar na economia. Na verdade, e ao contrario do que poderiamos chamar a solugéo
mandevilleano-smithiana ndo é de um arranjo institucional automatico de tipo mao-invisivel que se
obtém a cooperacado de agentes interesseiros e egoistas. O modelo da reciprocidade também néo se
reduz aexplicacdo neoclassica segundo a qual a cooperagdo resultaria da sequéncia: a) todas as
transacgdes sdo contrataveis e b) todos os contratos podem ser feitos cumprir sem custos. Relaxando
as hipoteses dos modelos de equilibrio geral, é forcoso explicar as razdes que levam os agentes
econémicos acooperacdo. Uma explicacdo possivel é a repetigdo dos jogos. A cooperagao pode ser
mantida se cada jogador responder com uma retaliacdo aos movimentos ndo cooperativos do outro
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oportunistas possuem também incentivos para reforcarem a sua linha habitual de acgdo. A
reciprocidade operaria para um lado da distribuicio como um dissuasor e para 0 outro como

um refor¢o de uma tendéncia ou de uma predisposi¢do comportamental.

Proposicdo 3: As dinamicas sociais da reciprocidade definem um quadro
normativo minimalista que assegura a presenca de uma ordem espontanea
pautada por um equilibrio nos extremos: ou total cooperacao ou total retaliacao.
A ordem social induzida pela reciprocidade é fruto de comportamentos de limiar

ou de massa critica e ndo de ajustamentos automaticos de tipo mao-invisivel.

Em Busca de um Modelo de Reciprocidade

Tendo afirmado que os economistas experimentais chegam a reciprocidade através
da identificacdo de desvios entre o que era predito pelo modelo padrdo e o que é verificado
nas situacdes laboratoriais, cabe afirmar que este conceito ndo estd s6 no que respeita &
explicagbes mais comuns para tais desvios. Se o tratamento experimental da reciprocidade
tem dividido os autores que a ele se dedicam em quatro grandes grupos, definidos em
funcdo dos factores aos quais atribuem as origens do fenédmeno: a) desejo de estabelecer
uma relagcdo de equidade (Bolton e Ockenfels, 2000); b) punicdo da hostlidade e
recompensa da simpatia (Rabin, 1993; Blount, 1995; Dufwenberg e Kirchsteiger, 1998; Falk e
Fischbacher, 1999); c) resposta ao tipo de individuo que se defronta (Levine, 1998); d) tipo
de racionalidade limitada (Gale, Binmore e Samuelson, 1995; Roth e Erev, 1995); a
consideracao dos desvios encaminha os autores para um quadro explicativo mais vasto, no
qual intervém trés modelos altermativos: o altruismo, a equidade e a reciprocidade (veja-se
Charness e Haruvy, 1999 para uma demonstracdo clara deste paradigma). Embora,
aparentemente, estejamos perante trés argumentacfes diferenciadas, o facto é que elas ndo
podem ser utilizadas em alternativa porque ndo sdo mutuamente incompativeis e a sua base

de formalizacéo é inteiramente diferente.

Altruismo

A razdo que nos leva a descartar a hipdtese do altruismo prende-se com a
impossibilidade de a testar ou de evitar a armadilha da presuncdo de intencdes. Fazer
depender um comportamento particular de uma considerag¢do geral de altruismo (0 mesmo
se podendo dizer da racionalidade) nada adianta em termos explicativos porque este

conceito é definicionalmente tautolégico e redutor e empurra-nos para uma zona de

indecibilidade que se prende com as consideracdes gerais sobre a natureza humana. Além

jogador, mantendo esse comportamento até ao final do mesmo. As ameagas de retaliagdo, os
incentivos individuais, a ostracizacdo dos ndo cooperantes sdo formas possiveis de garantir a
cooperacao entre os participantes.
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do mais, a definicdo de um individuo como altruista (ou egoista) transforma-o numa
marioneta sem capacidade de decisdo e ndo influenciada pelas molduras de decisdo que
defronta. A escolha do altruismo como explicacdo implica a auséncia de comportamentos
estratégicos, adaptacdes dindmicas, plasticidades comportamentais, sistemas de
expectativas, aprendizagens e correccgdes, etc.

Um outro trago importante que nos leva necessariamente arejeicao da hipétese do
altruismo tem que ver com a unilateralidade deste comportamento, ou seja, 0 altruismo
poderia explicar os desvios encontrados numa das caudas da distribuicdo de
comportamentos dos actores sociais (quando eles dao ou contribuem mais do que é
postulado pela teoria), mas permanece hirto e incapaz de oferecer alguma explicagdo
sempre que o desvio relativamente ateoria ocorre na outra cauda da distribui¢cdo, ou seja,
guando os actores sociais abdicam dos ganhos a que poderiam racionalmente aspirar,
apenas porque desejam punir um comportamento ou um movimento estabelecido pelo seu
parceiro relacional. Na medida em que o altruismo apenas explica desvios unilaterais, torna-
se evidente que ndo pode ser usado como conceito geral de explicacdo dos desvios entre
teoria e evidéncia experimental.

Saliente-se que muitos autores que conduzem experiéncias derivam uma concluséo
abusiva do facto de cada actor mostrar uma preocupagdo com os resultados dos outros. Um
interesse manifesto pelos resultados obtidos por um outro significante ndo pode ser
entendido necessariamente como um indicador de comportamento altruista. Pode mesmo
ser visto, em determinados casos, como a mais clara e simples manifestacdo de uma inveja
latente ou de um desejo mimético (A maneira de Girard). E, neste sentido, que preferimos
falar de desejo de equidade e de reciprocacdo e ndo de ac¢bes egoistas ou altruistas. Para
um recente tratamento da duplicidade das preocupacdes de ego em face dos resultados dos
outros, veja-se, por exemplo Sethi e Somanathan (1999), embora estes autores analisem a
questdo num quadro de evolucgéo directa de preferéncias.

Os limites da explicagdo altruista sdo bem vincados por Rose-Ackerman (1996: 712),
autora que salienta que a oferta sistematica é conciliavel com esquemas que nada tém que
ver com um interesse pelo outro. O paternalismo mais radical leva a que o ofertante se sinta
satisfeito na condicdo de um outro consumir os bens que ele escolheu ou aprovou. Estes
"altruistas" dardo contributos significativos para organiza¢des ou individuos relativamente
aos quais podem exercer uma certa forma de controlo, mas recusardo qualquer tipo de
auxilio sempre que esse controlo ndo se possa exercer. Por outro lado, muitos actores
derivam uma utilidade do acto de dar, chegando mesmo ao ponto de a sua satisfacdo s6
depender dos actos de caridade de que sdo responsaveis, nao retirando nenhum
contentamento dos actos de caridade que possuem o mesmo alvo que 0S seus, mas
relativamente aos quais é impossivel assumir qualquer tipo de responsabilidade. Mais ainda,
alguns actores s6 se satisfazem com o bem-estar dos outros desde que tenham contribuido
eles mesmos para tal. Rose-Ackerman (op. cit., 714) evita imiscuir-se na irresollvel tarefa de

discutir as verdadeiras motivagdes dos altruistas, limitando-se a afirmar que elas séo
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multiplas e que consoante a predominancia de um factor ou de outro, assim deverdo ser
escolhidas as melhores estratégias de captacdo de fundos para as organizagdes nédo
lucrativas. Se a simpatia é dominante, as histérias individuais que sublinham dificuldades e
maus momentos devem ser preponderantes; se € o0 empenhamento que surge como
prioritario, entdo os niveis de desempenho da organizacdo devem assumir o primeiro plano,
e assim sucessivamente. Os padrdes de dadiva parecem ser elasticos em relagdo ao preco e
inelasticos relativamente ao rendimento, mas muitos autores contrariam esta ideia (para um

debate sobre o tema, veja-se Rose-Ackerman (1996: 715).

Proposicéo 4 O altruismo ndo é uma varidvel que possa sustentar uma teoria
geral das formas de reciprocidade porque apenas explica comportamentos
numa das caudas da distribuicdo de acc¢des sociais e porque ndo passa o teste
da navalha de Sorokin®, ou seja, € impossivel intuir o quadro motivacional que
leva um actor social a perpetrar uma determinada accdo e ndo € possivel

estabelecer uma relagdo inequivoca entre accao amigavel e altruismo.

Equidade

Avancemos, entdo, para uma segunda hipétese explicativa e que nos merecera
comentarios mais longos: a equidade (cf. Bolton e Ockenfels, 2000, texto discutido
pormenorizadamente mais adiante, ou Fehr e Schmidt, 1999 para um tratamento da norma
de equidade em contextos experimentais, salvaguardando as diferengcas nitidas que se
estabelecem entre a sua definicdo de equidade e aquela que aqui se propde).

A equidade pode ser prevalecente mesmo em situacdes em que ndo existem
mecanismos de conformidade ou de controlo. Considerando o contributo de Alvi (1998: 246)
e retomando a sua abordagem da norma da equidade que considera trés origens possiveis
(mas nao necessariamente contraditérias) para a pratica: preceito moral, conven(;z?lo34 e
reciprocidade (op. cit. 257-258), cabe-nos afirmar o seguinte. Em primeiro lugar, derivar a
norma de equidade de um preceito moral € nada explicar porque esbarra com um problema
de origem e com uma circularidade infinita. A norma de equidade existe porque existem
regras morais e as regras morais constituem-se para garantir mecanismos de equidade. A

segunda concepcao é mais interessante porque faz da norma da equidade o resultado de um

% Aquilo a que chamo a navalha de Sorokin corresponde a defesa de um argumentacdo que nao
invoque nem intengdes nem motivagdes para a explicagdo no terreno sociolégico. A razdo em favor
deste argumento é dupla: recorrer & motivacdes e & intengdes coloca-nos num terreno de
indecidibilidade, para o qual ndo existem razdes mais plausiveis ou mais crediveis para aceitar uma
tese em detrimento de outra; explicar por motivagées e inten¢des implica uma presuncédo ndo objectiva
de razdes de accao que colocam o argumento usado fora da algada dos modelos socioldgicos.

% para uma discuss&o da tese da equidade como convengédo (ndo orientada por antecedentes morais,
nem por racionalidade estrita), veja-se Ullman-Margalit (1977), Sugden (1986) ou Young (1993). Para
estes autores, a equidade (baseada numa justica distributiva ou numa divisao justa) € uma solugdo com
sucesso e prevalecente porque € estavel e sobrevive em face das convencdes alternativas. E, neste



processo evolutivo onde a racionalidade limitada dos actores sociais, as interac¢des
repetidas e certas mudangas aleatdrias favoreceram a constru¢do de uma norma que facilita
0S encontros sociais, oleando as juntas das relagdes sociais. Nesta acepg¢éo a equidade nao
€ o produto de um deus ex machina moral, antes sendo um resultado contingente de
interaccBes repetidas e de contextos favoraveis. Se existe traco moral na regra da equidade
ele é um resultado ex post racionalizado pelos actores sociais, de forma a facilitar a sua
transmissdo culturalizada e ndo uma consequéncia de um sistema moral formalizado ex
ante. A terceira perspectiva abre as portas a um modelo mais realista: a nhorma de equidade
deriva de um simples quid pro quo comportamental, resultante da comparagdo que cada
actor social faz do seu racio contributos/resultados com o dos seus pares.35 A norma de
equidade afasta-se, assim, claramente do sentimento de justica, na medida em que é
particularista, centrada no ego, atenta ao passado pelo efeito de uma meméria longa, capaz
tanto de punir e retaliar, como de auxiliar e oferecer. Neste sentido, a norma da equidade ndo
possui nenhum trago moral, antes sendo uma consequéncia comportamental da aplicacao de
comparacgdes entre ego e alter relevantes. A norma da equidade é apenas valida em
contextos locais e em situagdes precisas. A estabilizagcdo e sedimentagdo da norma de
equidade faz-se ndo pelas vantagens que introduz (argumento funcionalista), mas pelo seu
efeito nos jogos de expectativas. O facto de os jogadores aceitarem resultados inferiores aos
que poderiam obter ndo € uma prova de moralidade comportamental, da mesma forma que a
sua busca de resultados maximalistas ndo € necessariamente a consequéncia da aplicagéo
de um modelo de racionalidade. Trata-se apenas da aplicacdo de uma regra de inversédo de
perspectivas e de imaginar que cada encontro social ndo é Unico.

A consideragdo de cadeias de eventos favorece que cada um ao agir imagine as
consequéncias do seu acto, por um principio de generalizacdo da plausibilidade
comportamental, ou seja, é imaginavel, com elevado grau de probabilidade, que em face
deste meu comportamento o outro com quem intearjo replique a minha accdo e se comporte
da mesma forma. Nesse sentido, um comportamento de igualizacdo no tratamento do outro
tendera a ser considerado como equitativo e qualquer desvio relativamente a essa forma
sera susceptivel de encontrar resisténcias e gerar retaliagcbes. O homo reciprocans equitativo
tende a hiper-reagir em caso de violacdo das regras de equidade, situacdo que €
incompativel quer com um cenario de racionalidade estrita quer com um cenario de aplicagédo
moral. A retaliacdo sumptuaria e a oferta conspicua sé sdo entendiveis como reaccdes
resultantes de quadros de reciprocidade e da quantidade e qualidade da experiéncia
passada que resultam dos encontros sociais tidos entre actores dotados de memdrias

longas. Enquanto principio de distribui¢cdo, a norma de equidade postula a ja referida relacéo

sentido, que é espurio tecer consideracdes sobre os graus de moralidade e de racionalidade constantes
no modelo.

% A nossa definicdo de equidade est4 proxima da de Adams (1965) no sentido em que a consideramos
como um récio input/output. A mesma légica pode ser encontrada em Burrows e Loomes (1994: 203)
gue ndo s6 consideram que o principio de equidade nestas situacdes experimentais se prende com a
comparacao que cada actor social faz entre o racio input/output da sua actividade e da actividade dos
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entre contributo e resultados, linha seguida, entre outros, por Homans (1961) e Blau (1964).
A utilizagdo de outros critérios de distribuicdo e a tentativa de sintese entre modelos de
racionalidade e principios de equidade dirigem-se para campos para 0S quais reservarei 0
titulo de justica e ndo de equidade (cf. Rawls, 1971 ou Gauthier, 1986). A equidade
considerada do ponto de vista da reciprocidade possui a enorme vantagem da sua
simplicidade de tratamento e de conceptualizacdo. Ao contrario do modelo apresentado por
Alvi, ndo cremos que se deva equacionar a equidade em paralelo com a igualdade. Na
verdade, a norma de equidade apenas implica que haja uma comparacdo entre pares e que
nenhum sinta que recebe menos do que o devido quando se compara com outro. A violacdo
da norma de equidade néo implica, pois, um afastamento de uma distribuicdo fifty/fifty, mas
um afastamento da regra de racios iguais.

A equidade é trabalhada por Fehr e Schmidt (1999b) de uma forma um pouco mais
complexa, uma vez que leva em linha de conta os dois extremos da distribuicdo. Assim, a
equidade nao se reduz ao altruismo, antes sendo uma resposta reciproca que ocorre mesmo
na auséncia de beneficios materiais (podendo mesmo envolver perdas, desde que estas
resultem de um esfor¢o para punir aqueles que agiram com dolo). Numa situagéo deste tipo,
e contrariamente ao que é defendido pelos modelos tradicionais, um contrato implicito pode
produzir melhores resultados do que um contrato totalmente explicitado. A explicagdo deste
fendmeno resulta da definigdo produzida pelos mesmos autores do que é um comportamento
de aversédo ainiquidade. Um individuo é avesso ainiquidade se ndo suportar resultados que
sdo percebidos como nao equitativos ou injustos. Isto significa que os actores sociais ndo
respondem somente aos resultados e ganhos absolutos, mas que também reagem
fortemente aos resultados relativos e que estes tém um impacto consideravel na definicdo do
seu bem-estar (cf. Loewenstein et al., 1989 e Clark e Oswald, 1996). De qualquer modo, esta
relativizagdo que é introduzida pelo conceito de aversdo a iniquidade possui a dificuldade
experimental da identificacdo do grupo ou individuos relevantes com 0s quais o actor social
subjectivamente se compara. Pese embora esse facto, resta a certeza de que a comparacao
resulta sempre da consideracdo daqueles que sdo definidos como pares, isto €, que sdo
vistos como estando colocados sob as mesmas condicdes e sujeitos aos mesmos efeitos.

Na sua modelizacdo da equidade, Fehr e Schmidt (1999a) prestam uma atencdo
particular & formas de governo das rela¢cdes econdmicas, desenvolvendo a ideia de que os
contratos completos definem uma moldura de decisdo que favorece comportamentos
interesseiros e egoistas, enquanto que o cenario de contratos incompletos tende a favorecer
a emergéncia de normas de equidade e de reciprocag¢do. Deste modo, egoismo e altruismo
ndo podem ser vistos de forma simplista como duas op¢des numa carteira de activos e muito
menos devem ser considerados como respostas permanentes, imutaveis e definidoras de
uma natureza humana. Os dois tipos comportamentais passam a ser entendidos como

respostas possiveis que sdo facilitadas ou dificultadas por um enquadramento institucional

seus pares envolvidos na experiéncia como consideram que s6 sdo aceites como licitas as diferencas
de resultados que derivarem de esforcos visivelmente distintos.



preciso. As normas de equidade evoluem tanto mais facilmente quanto maior for a
dificuldade de desenhar contratos completos. Fehr e Schmidt propSem-se explicar
comportamentos aparentemente dispares (aversdo a iniquidade com comportamentos
altruistas, de um lado, e comportamentos totalmente interesseiros e mesmo oportunistas, do
outro) com recurso a um mesmo instrumento teérico e sem relaxar a hipétese constitucional
da reciprocidade (abordagem que os distingue dos modelos de aprendizagem como os de
Roth e Erev, 1995 que abandonam o pressuposto da racionalidade, mas assumem jogadores
apenas interessados no seu bem-estar material).

Partindo de Fehr e Schmidt, mas abandonando parcialmente a sua modelizagéo,
afirmariamos que um modelo de equidade se baseia sempre em quatro elementos
fundamentais: 1) numa dada forma de comparacéo entre ego e alter considerados relevantes
por ego; 2) numa preferéncia pela utilizacdo de ganhos ou resultados relativos em face de
resultados ou de ganhos absolutos; 3) num enviesamento de avaliacao pelo qual a aversao a
desigualdade inferiorizante € sempre superior a aversdo pela desigualdade superiorizante e
4) o alvo da norma de equidade ndo é um estado geral de igualdade de resultados, mas uma
aproximacdo de racios de contribuicdo/resultado, facto que pressupde a aceitabilidade de
resultados assimétricos por parte dos actores sociais, desde que eles resultem de
contribuigcBes muito diferenciadas.

Estes quatro pontos que defendemos colocam de imediato a questéo de a equidade
ser pouco aceitavel como teoria geral. Na verdade, ela s6 faz sentido como quadro de accéo
local e em situacBes em que os resultados fazem apelo a comparagdes no interior de um
grupo de referéncia que é definido por critérios de proximidade e/ou de homogeneidade.
Quem se compara considera implicitamente um grupo de individuos que subjectivamente
relinem as mesmas caracteristicas que ele proprio e com 0s quais se pode comparar de
forma a avaliar a situagéo em que se encontra. Os desvios ndo sdo equacionados com base
em comparagBes generalizantes com aqueles que no total se sairam melhor, mas apenas
com aqueles com quem se considera licito proceder a comparacdes. Sera de salientar que
em situacBes de economia experimental as consideracdes de equidade nédo sdo dificeis de
enquadrar, uma vez que definicionalmente o grupo de referéncia é constituido pelos
restantes sujeitos que participam da situagcdo experimental. Fora do laboratério, a
reconstrucao empirica dos grupos de referéncia € altamente problematica.

Sendo o produto de uma comparagdo, a norma de equidade suporta quer situacdes
em que o actor recusa estar em desvantagem quer situagfes em que 0 actor recusa estar
em vantagem. Tal equivale a dizer que a definicdo de equidade aqui patente faz tabua rasa
de qualquer definicdo de natureza humana ou do elemento motivacional que leva os actores
sociais a agirem de forma constante e previsivel. Por outro lado, Fehr e Schmidt (1999a)
consideram que, mesmo com actores sociais movidos pela aversdo a iniquidade, os
resultados obtidos em jogos competitivos de mercado sdo semelhantes aos que seriam
obtidos com actores racionais e egoistas, ou seja, ndo € a orientacdo dos actores que define

o resultado, mas sim a estrutura do jogo. A presenca da competicdo torna irrelevante a



distribuicdo das preferéncias dos actores sociais e pouco significativo o conhecimento das
preferéncias dos outros jogadores. Esta explicagdo de tipo estrutural e institucional seria uma
forma de compreender o porqué de experiéncias conduzidas em paises diferentes, com
jogadores diversificados e com prémios de significado distinto serem convergentes nos

resultados. O enquadramento social da interaccdo é mais importante do que a orientacdo
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dos jogadores ou do que as suas motivacgdes, intengées e comportamentos.

Proposicdo 5: A equidade define um quadro de relacionamento local que
apenas explica as relagbes de reciprocidade entre pares colocados em
situagBes semelhantes e que produzem entre si comparacdes que obedecem ao
calculo de um réacio contributos dados/resultados obtidos e onde os resultados
usados para efeitos de comparacdo ndo sdo absolutos, mas relativos, o que
justifica o facto de uma distribuicdo assimétrica poder ndo ser lida pelos actores
sociais como uma violagdo da norma de equidade. A norma de equidade resulta
ndo de uma orientacdo particular de natureza humana, mas da estrutura da

situagdo social na qual se encontram mergulhados os actores.

A importancia das normas de equidade numa dindmica de comportamento reciproco
revela-se bem em quadros de manutencdo e de estabilizacdo de relagbes sociais
caracterizadas por diferengcas profundas entre os actores envolvidos. Assim, mesmo com
distribuicdes assimétricas radicais pode existir cooperacdo e auséncia de sentimentos
generalizados de violagdo da norma de equidade. Para tanto, basta a existéncia de sistemas
de valorizagcdo nédo coincidentes e que esteja em causa uma relagdo de tipo simbidtico entre
0s participantes ou que exista um quadro de legitimacdo que garante a aceita¢do da relagéo
de subordinagdo de uma forma naturalizada. A generalizagdo de uma norma de equidade
permite a sobrevivéncia de um sistema de distribuicdo assimétrica radical, desde que haja
um entendimento correspondente sobre a legitimidade dessa distribuicdo assimétrica e na
condi¢cdo de que exista uma relagdo de reciprocidade simbiética entre aqueles que colhem os
beneficios dessa assimetria e 0s que sdo privados desses mesmos beneficios, quer por
participarem abaixo do entendido como necessario, quer por possuirem direitos inferiores
aos restantes. Para que esta situacdo exista e persista torna-se necessario que esses
mesmos direitos assimétricos sejam sustentados por um sistema de legitimacao
transcendente que coloque sérias barreiras ao seu abandono ou auto-anulagdo. Neste
quadro, um sistema de reciprocidade assimétrico pode sobreviver e estabilizar as relagbes
sociais em periodos longos, sem que haja o desenvolvimento de forcas de mudanca no seu
seio. O sistema feudal parece ser um 6bvio candidato a exemplo, com a caracteristica
interessante de ser um sistema onde coexistem as duas formas de reciprocidade: a simétrica

entre pares e a assimétrica entre superiores e inferiores.

% para uma discussdo da influéncia das molduras institucionais nas percepcdes de equidade, veja-se
Isaac et al. (1991).

24



Note-se, ainda neste plano de assimetria radical, que a férmula da reciprocidade
como obrigacdo mitua pode ser usada em teorias de mobilizacdo da acgdo colectiva e
explicar, parcialmente, os movimentos revoluciondrios. As constantes violagées das normas
de equidade explicariam o porqué do eclodir de protestos. Este modelo é curioso porque
implica que ndo é a diferenca estatutaria radical que leva os actores sociais colocados em
posicdes de inferioridade a revoltarem-se. Em boa verdade, a revolta nasce da violagdo das
expectativas do jogo de reciprocidade assimétrica. A auséncia de contrapartidas e de
favores, de confianca e de afeicdo na dinamica da troca assimétrica sdo responsaveis pelo
desenvolvimento da revolta. Este modelo explica por que é que em situacdes de assimetria
total, as revoltas podem nao surgir e por que é que em contextos de diminuicdo do fosso
entre grandes figuras e pequenos pedes, as revolugdes se desenvolvem. Prestando mais
atencdo & percepcdes de equidade e & expectativas criadas em torno de um modelo de
troca do que aos niveis reais da distribuicdo de um bolo, estes modelos sdo capazes de
explicar os paradoxos tocquevilleanos das revolu¢cdes em momentos de expanséao e justificar
0 porqué da auséncia de protestos em sociedades de grande assimetria (cf. Barrington
Moore, 1978 e Scott, 1976 para um tratamento mais pormenorizado desta questao).

E interessante referir que a consideracdo da forca da norma de equidade conduz
mesmo alguns autores, nomeadamente juristas, a defender que a lei ndo se deve ocupar da
regulamentacdo de transac¢fes porque as normas sociais se encarregardo de o fazer €f.
Ulen, 1998: 1746-1747). Esta €, bem entendido, uma argumentacdo tipica daqueles que
consideram ser a reciprocidade uma forma de garantir a ordem esponté\nea,37 sem
necessidade de mecanismos de coercdo e de controlo e insere-se numa linha de capital
importancia para a nossa reflexdo e que postula que as intervencdes estatal e legal devem
ser mantidas a um nivel minimalista. O minimalismo legal é compativel com uma tese de
reciprocidade. Do mesmo modo, esta teorizacdo implica também que, em caso de
conflitualidade de preceitos, a norma juridica tende a curvar-se perante a norma social, ou
seja, o peso e a capacidade de influéncia das normas sociais sdo mais poderosas,
duradouras e profundas do que qualquer definicdo juridica. O juridico corresponderia
meramente a uma cristalizacdo especifica do estado geral dos equilibrios entre as forcas
sociais com interesses distintos e seria equivalente a uma determinada situacao
momentanea de dominag¢do de uma dessas forgcas. Em contraponto, as normas sociais
fazem apelo algo de mais duradouro, estavel e em sintonia com as tradicdes de grupos e
comunidades. Logo, as normas sociais resolvem melhor situagbes conflituais do que as
normas juridicas.

A aceitacéo de reparticdes desiguais, e aparentemente violadoras de uma norma de
equidade, tém vindo a ser abordadas pelos economistas experimentais através da utilizacao

do chamado folk theorem. O folk theorem para jogos repetidos €f. Fudenberg e Maskin,

" Muitos economistas, tal como muitos cientistas politicos associam o conceito de reciprocidade a uma
ideia de ordem espontanea ou a um arranjo emergente em momentos em que a racionalidade, por si
s6, ndo é o Unico critério de decisdo. Para um desenvolvimento deste tipo de argumento, veja-se
Sugden (1989).
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1986; Levine, 1995; Neilson, 1999) significa de uma forma muito simples que com jogadores
suficientemente pacientes qualquer atribuicdo de utilidade para os jogadores que seja
socialmente exequivel e individualmente racional acabara por acontecer em situagfes de
equilibrio.38 Tal vale por dizer que, na generalidade dos casos, surgirdo equilibrios
envolvendo uma divisdo desigual entre os varios jogadores. No entanto, os desvios
relativamente ateoria sdo muitos e aquilo que observamos é que as divisbes equitativas sdo
mais nitidas do que o esperado. No caso de uma assimetria acentuada entre 0s recursos dos
jogadores envolvidos, o mais pobre ndo incorre em grandes perdas se se desviar do ponto
de equilibrio, situacdo que ndo acontece com o jogador rico. Neste caso, o jogador rico

reconhece o potencial da ameaca do seu parceiro e cede-lhe uma parte substancial do bolo.

% Este teorema € extremamente interessante de considerar em contextos de andalises de reciprocidade,
uma vez que, ao levar em linha de conta a existéncia de um equilibrio paralelo a uma extrema
desigualdade na divisdo do bolo entre os jogadores, justifica o porqué da manutencao e relativa
estabilidade de padrdes de interacgdo reciproca e assimétrica, mesmo sem o apoio de ideologias
pacificadoras, manipulatérias ou de inversdo escatoldégica. No caso de jogos experimentais néo
repetidos com multiplos equilibrios (como é o caso do jogo do ultimatum), o equilibrio observado
envolve uma divisdo relativamente idéntica entre os jogadores. Na medida em que os jogadores
receiam que as suas jogadas sejam divulgadas aos outros no final da experiéncia, a situacdo pode
implicar o desenvolvimento de jogos repetidos ou de jogos reputacionais. No caso de jogos de dois
jogadores repetidos serd esperavel que se produza uma divisdo dos resultados de uma forma
aproximada dos 50/50. Se o jogador pobre esta relativamente proximo do nivel de utilidade que é
individualmente racional e se 0 seu opositor rico estd muito acima desse nivel, entdo o jogador pobre
tem pouco a perder se se desviar da estratégia de equilibrio (estratégia minimax), o que implicara
custos elevados para o jogador rico. Ao avaliar esta situacao, o jogador rico acabara por aceitar uma
divisdo mais equitativa do bolo. Okada e Riedl (1999a) oferecem-nos uma visédo contraria, baseados
em variacdes experimentais de jogos de ultimatum e fazendo intervir na sua dindmica um factor novo: a
formacgado de coligacdes. Este artificio experimental permite-lhes explanar com grande clareza duas
ideias forca: a presenca da reciprocidade pode conduzir a alocagbes ineficientes de recursos e,
também, a uma distribuicdo desigual de rendimentos no seio dos grupos, resultante da exclusédo de
alguns dos seus membros. Este € um esfor¢co que nega o mainstream dos trabalhos de economia
experimental porque se centra numa faceta perversa da reciprocidade. Os autores demonstram como
uma accao que deriva de preocupacgtes de equidade pode conduzir a distribuigcbes desiguais, desde
gue se permita a formacdo e sedimentacdo de coligacdes e como a presenca destas pode afastar os
resultados do grupo de um estado geral de eficiéncia. Resumindo os resultados do seu estudo, afirmam
que "(...) os dados sugerem que 0s proponentes se comportam egoisticamente e antecipam a
reciprocidade negativa, Eles preferem escolher uma alocacao ineficiente e ndo equitativa que lhes da
um resultado maior (esperado) do que uma alocacdo eficiente e equitativa. A expectativa de uma
reciprocidade negativa é confirmada pelo comportamento do respondente. Conjuntamente, estas
regularidades levam a alocac¢des ineficientes e aexclusao social" (op. cit., 2-3). No lugar de uma pura
reciprocidade, os autores colocam um comportamento egoista que antecipa a reciprocidade negativa
dos outros. Ou seja, em contextos de ultimatum, o facto de o ofertante produzir propostas que
consistentemente se aproximam de um modelo de divisdo 60/40 nao deve ser entendido como um sinal
da presenca da reciprocidade, mas sim de uma previsdo de reciprocacdo negativa por parte do
respondente, em caso de desvio desse sistema de distribuicdo pelo ofertante. A expectativa da
reciprocacéo negativa substitui o espirito da verdadeira reciprocidade. O modelo de Okada e Riedl
afasta-se do modelo tradicional, mas também dos modelos que incorporam a reciprocidade e a
equidade como variaveis criticas. A presenga de um terceiro elemento (necessario para parametrizar a
questdo das coligagbes e num espirito proximo da anélise simmeliana das triades) conduz a uma forma
de equilibrio que passa pela exclusdo de um elemento e pelo aumento dos ganhos para os dois
restantes, mesmo com a antecipacgdo de punicdo em caso de proposta baixa. O facto de se possibilitar
a constituicdo de coligacBes leva a que a partilha de um bolo de 3000 se afaste quer da versédo padréo
(3000, 0, 0) quer da verséo equitativa (1000, 1000, 1000) e se aproxime de algo como (1500, 1500, 0),
ou seja, uma solugdo que concilia poder e racionalidade interesseira. O valor destinado ao excluido da
coligagdo sera tanto maior quanto maior for a sua capacidade de retaliacdo e maior for a antecipagéo
da sua reciprocacdo negativa por parte dos elementos da coligacdo. Os resultados experimentais
encaminham os autores para a rejeicdo das hipdteses da eficiéncia e da equidade e levam-nos a
considerar que a presenga da reciprocidade pode provocar resultados muito diferenciados consoante
0s arranjos institucionais considerados. O leque de variagdo dos resultados obtidos por combina¢fes
de egoismo e de reciprocidade é imenso.
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Embora esta situacdo ndo seja perspectivada pelos economistas experimentais como
situacdo de poder, ela é-o de facto. Trata-se de um caso particular em que a reputacdo dos
jogadores, as normas de equidade e a dindmica do poder desempenham um papel crucial no
desenho do padrdao de reciprocidade que se estabelece. Quando se parametriza uma
situacdo experimental em que o mais desfavorecido tem hip6teses de retaliar, esta-se
efectivamente a considerar uma situacdo de poder caracterizada pela assimetria, mas
também pela mutabilidade da situagdo e pela potencialidade do mais fraco infligir perdas

importantes ao mais forte.

Proposicdo 8 A norma de equidade configura uma relacdo de poder entre
actores sociais, de acordo com um modelo em que aquele que se encontra em
situacdo momentaneamente desvantajosa tem capacidade de retaliacéo
suficiente para garantir um alinhamento de interesses e uma distribuicdo

tendencialmente igualitaria.

Concluindo esta seccao, poderemos afirmar que a norma da equidade apresenta um
grau de realismo claramente superior avariavel altruismo. Em primeiro lugar, trata-se de uma
norma comportamental ndo rigida, adaptavel & situacdes e marcada por diferencas
estabelecidas pelos proprios encontros sociais. Ndo sendo um principio universalista de
natureza humana presumida, escapa de forma evidente ao nosso desafio da navalha de
Sorokin. Em segundo lugar, a norma de equidade estabelece apenas que 0s actores sociais
reagem a situacfes em que existe uma violacdo do preceito de igualdade de proporgcbes na
relacdo contributo/resultado, ou seja, a norma da equidade ndo define um principio geral de
justica aplicavel em todas as circunstancias e em todos 0s contextos, antes se ocupando das
sucessivas comparacdes que o0s actores sociais fazem entre si, num quadro de
relacionamento entre pares. A um terceiro nivel, a norma de equidade é mais robusta que a
anterior porque permite compreender o porqué dos desvios em ambas as caudas da
distribuicdo. A norma da equidade tanto justifica a puni¢éo e retaliacdo do infractor como o
beneficio prestado ao cooperante. Neste sentido, ela € um elemento capital para explicar os
desvios. No entanto, embora marque um claro avanco relativamente ao principio geral do
altruismo, a norma da equidade possui duas fraquezas que l|he limitam o escopo de
actuacao. Por um lado, a norma da equidade s6 é valida para relagBes entre pares, ou seja,
0 seu principio de actuacdo s6 justifica comparagBes entre sujeitos que se encontram em
situagbes vistas por eles mesmos como semelhantes. Assim sendo, torna-se dificil a sua
utilizagdo sistemética em contextos de relagdes sociais assimétricas. Em segundo lugar, a
norma da equidade, na medida em que busca uma certa forma de equilibrio ou de igualdade
presta-se mal ao papel de justificacdo dos comportamentos de excesso, de conspicuidade e
de paroxismo que caracterizam amilde as transac¢bes entre actores sociais e que

configuram situa¢8es frequentemente replicadas em contextos experimentais.
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Reciprocidade

E neste ponto que se torna forcoso entrar em linha de conta com o conceito de
reciprocidade €f. Rabin, 1993 e Levine, 1998 para algumas aplicacdes experimentais do
conceito de reciprocidade, salvaguardando uma vez mais as diferencas definicionais que se
estabelecem entre os contributos destes autores e 0s aqui propostos), podendo nés afirmar
que a norma de equidade é uma aplicacdo particularista do modelo de reciprocidade valida
em contextos de relagbes sociais simétricas ou estabelecidas entre pares. O modelo da
reciprocidade tem todas as virtualidades do modelo da equidade, mas possui as vantagens
adicionais de conseguir explicacdes plausiveis, crediveis, robustas e sustentadas para os
problemas da assimetria relacional e do paroxismo dos movimentos sequenciais.

Charness e Haruvy (1999: 2-3) confrontados com estas trés alternativas de
explicacdo dos comportamentos sociais (altruismo, equidade e reciprocidade) optam pela via
mais simples e decidem construir uma abordagem integrada que explique os desvios,
recorrendo simultaneamente aos trés conceitos. A tipologia que era disjuntiva na sua
formulacéo inicial transforma-se numa forma conjuntiva e integrada, o que implica uma
reducdo dos conceitos a baias muito estreitas. Assim, o altruismo transforma-se em nada
mais do que uma preocupacgdo que ego manifesta relativamente ao bem-estar dos outros; a
equidade corresponde a uma atencdo prestada aos modelos distributivos, procurando fazer
depender a satisfacdo com o nosso bem-estar de uma comparacdo com o0 bem-estar dos
outros e a reciprocidade serd ainda mais circunscrita, nada mais significando sendo uma
relacdo entre as nossas accdes e as nossas crencas relativamente & intengdes dos outros
agentes. Esta é uma visdo paupérrima dos trés conceitos e corresponde grosso modo a
nossa intuicdo original de que existe uma sub-teorizagdo evidente do conceito de
reciprocidade no quadro da Economia Experimental e que a sofisticacdo técnico-
metodoldgica e a inteligéncia manifestadas na construcdo e desenho das situagdes
experimentais sdo, quase sempre anuladas pelo irrealismo das situagées, pela inadequacao
dos métodos ao teste do principio e pela auséncia de uma definicdo clara do conceito. Na
maior parte da mais de uma centena de textos considerados ao longo deste texto, ndo existe
sequer uma definicdo do conceito que vai ser testado. Esta taken for granted definition do
conceito de reciprocidade pouco esclarece, nada ilumina e fomenta apenas confusdo no
leitor dedicado acausa da reciprocidade.

Apesar deste preAmbulo pessimista, existem duas boas razfes para avancgar para a
discussdo da "literatura" experimental dedicada expressa ou tacitamente ao conceito de
reciprocidade. Em primeiro lugar, a proliferacdo de estudos demonstra uma genuina
preocupacdo com o0 conceito (ainda que parcamente definido e teorizado) e revela uma
enorme deslocacdo de énfase dos estudos econdémicos, abrindo as portas aconsideracdo de
variaveis sociais. Em segundo lugar, e contrariamente ao que seria imaginavel, os estudos
econdémicos sobre a reciprocidade revelam uma maior pujanca e uma maior riqgueza do que

os estudos sociolégicos sobre o0 mesmo tema. Ou seja, pese embora todas as criticas que
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possamos fazer a estes estudos, ha que reconhecer que os economistas experimentais
parecem sensivelmente mais alertados que os socidlogos para o facto de a reciprocidade
ser uma faca de dois gumes e abrir as portas quer a recompensa quer a retaliacao.
Contrariamente & imagens idilicas, neo-primitivistas, utépicas e solidaristas que
encontramos nos quadros de leitura socio-antropolégicos sobre a reciprocidade, os
economistas conferem-lhe um maior dinamismo, elegem-na como forma comportamental
plastica e em permanente ajuste e recusam-se a conferir-lhe o papel de reliquia de tempos
passados ou totem celebratério de gracas perdidas ou mesmo caixa de Pandora anunciadora
das desgracas do porvir. Esta énfase realista (apesar do irrealismo de mdltiplas situagBes
experimentais) forca-nos a dedicar uma atencdo particular ao que alguns economistas tém
vindo a produzir nos Ultimos anos. Para tanto ndo faremos uma descricdo exaustiva da
miriade de experiéncias conduzidas recentemente (outros mais habilitados e conhecedores o
fizeram), antes procuraremos uma leitura compreensiva do fendémeno, de forma a extrair
pistas para nossa construcdo de uma teoria das formas de reciprocidade.

O que é que pode explicar que um actor social recuse uma oferta num dado
momento e que, em seguida, faga uma contra oferta que lhe da menos do que a proposta
inicial, mas mesmo assim lhe garanta um resultado superior ao do individuo com quem
interage? Do ponto de vista estritamente racional, esta escolha ndo faz nenhum sentido, no
entanto, ela é facil de encontrar em mudltiplas situa¢gfes experimentais, sobretudo em casos
de jogos de ultimatum com varias etapas. Certamente ndo é o altruismo que esta em jogo,
uma vez que ha penalizacdo e retaliacdo do outro actor social. Ndo estamos perante a
aplicacdo de uma estrita norma de equidade, uma vez que ndo se procura igualizar os
resultados de ego e alter. Este é um caso classico, embora raramente seja lido como tal, de
reciprocidade. Existe nesta dindmica uma preocupa¢do marcada com a retaliagdo do outro,
com a sinalizagdo de gque um comportamento visto ou tido como ndo equitativo resultara
necessariamente numa escalada. Com efeito, imaginar o que se passara em termos
dinamicos é relativamente facil. Ou o dador original aceitard a contra-oferta e sinalizara que
entendeu a reaccdo do seu parceiro ou retaliard, recusando também ele a oferta e propondo
uma nova oferta que tera necessariamente menor. Na verdade, a ldgica social subjacente a
este processo é de compreensdo simples. A recusa de uma proposta desencadeia
mecanismos sociais de retaliacdo que tém forcosamente de ser paroxismicos para
exercerem qualquer efeito de dissuasao.

O que escapa amaior parte dos autores que discutem o absurdo desta situacao (e
que figura frequentemente como prova de irracionalidade dos actores sociais) é que o que
esta em causa ndo € uma simples matriz de ganhos que convém maximizar. Existe uma
transaccao técita que acompanha a transac¢do mercantil ou monetaria que se esta a testar.
Essa transaccéo tacita diz respeito ao poder, ao prestigio, ao status e ahonra social (perdoe-
se o0 arcaismo do termo) que sdo definidos e actualizados em cada encontro social. A
aceitacdo de uma situacdo de iniquidade s6 pode resultar numa perda de valor social aos

olhos do palco mundano e a uma perda de auto-estima gerada pela dissonancia cognitiva



resultante da aceitacdo de uma proposta claramente envenenada pela posicdo vantajosa de
guem oferece. Pouco importa aqui que exista assimetria entre dador e recebedor. Desde que
guem recebe tenha uma margem de discricionaridade e um espaco de manobra particular, o
efeito serd necessariamente 0 mesmo. Nestes contextos, a recusa simples do dom néo
chega porque existe uma poderosa norma social de obrigatoriedade de aceitacdo, mas existe
sempre a hipétese de inverter os tabuleiros e pagar da mesma moeda. Essa é a razéo pela
qual a contra oferta vai progressivamente sendo mais penalizadora. Aos economistas
experimentais, habituados a contabilizarem ganhos e perdas com recurso a aritmética
simples das unidades monetéarias ficticias que se usam na experiéncia (sejam elas
convertidas ou ndo no final da experiéncia a uma determinada taxa estabelecida a priori),
escapa-lhes a dimensdo sumptuaria e libidinal que resulta dos ganhos de posi¢do em face do
outro, especialmente em contextos sociais altamente competitivos. Na verdade, quanto mais
o desenho experimental se aproximar de situacfes que envolvem pares maior sera a luta
pelo prestigio e pelo status e mais a dindmica relacional assumira a dimensao paroxismica:
cada movimento ndo cooperativo serd seguido por uma retaliagdo mais forte; cada jogada
cooperativa sera seguida por um dom de sentido mais potente. Sejamos claros, nenhuma
explicacdo baseada no altruismo podera explicar este comportamento, nenhuma norma de
equidade dara conta do desenvolvimento sequencial das retaliagbes e contra retaliacdes ou
das ofertas e contra ofertas. Estamos aqui, com toda a clareza, confrontados com uma pura

situacéo de reciprocidade.

Proposicdo 7: As relagcdes de reciprocidade sdo caracterizadas por uma
dimensao paroxismico-sumptuaria porque se estabelecem em enquadramentos
sociais dominados por teatros agonisticos de apresentacdo do “eu” e onde
qualquer sinal de fraqueza, implica a perda da face e do status. Dar algo de
valor idéntico significa ou devolver ou ser-se incapaz de transcender o que se
recebeu. Tal consideracdo é valida quer para espirais de dom-contra dom, quer

para ciclos de ofensa-retaliacao.

Quando, em situacdes experimentais, se faz depender o0s comportamentos
cooperativos de normas comportamentais e do contextos de repeticdo das interaccdes, a
pergunta que fica no ar é: sera que a cooperacdo e o minorar dos problemas de agéncia
resultam sobretudo da ldgica da reciprocidade (norma comportamental) ou da estrutura
social de repeticdo dos encontros (predominio dos efeitos reputacionais)? Gachter e Falk
(1999: 2) respondem a esta questdo, falando de complementaridade dos dois efeitos ao nivel
dos comportamentos econdmicos, através de uma situagdo experimental de troca de dons.
De acordo com o nosso modelo, a questdo é mais simples e trata-se tdo somente de
decompor a reciprocidade em duas componentes basicas e que envolvem, por um lado, uma
dimensédo comportamental que se define essencialmente por uma norma de equidade e que

postula que se reaja de forma a minorar a distancia entre os racio esforco/resultado obtidos



por ego e por um alter em condi¢cdes consideradas semelhantes por ego. Qualquer violacdo
a esta norma de equidade provocard uma resposta destinada a reduzir o hiato observado ou
percebido, podendo materializar-se em recompensas ou puni¢cdes (conforma a natureza do
hiato). A segunda componente da reciprocidade ndo é comportamental, mas estrutural e diz
respeito a moldura na qual se observam os comportamentos. Uma estrutura de interaccfes
sequenciais tende a favorecer os comportamentos reciprocos, especialmente quando o acto
final da interaccao é desconhecido. A l6gica subjacente a esta expressao é a da alimentacdo
das cadeias de eventos. Os efeitos miméticos e a necessidade de equilibracdo subjectiva
entre o que se recebe e 0 que se da geram uma dinamica de reciprocidade que se exprime
qguer em actos de dom e contra dom, quer em formas de vinganga e retaliag&o.

Aquilo que Gachter e Falk discutem como reputacdo ndo é mais do que a memdria
dos eventos e das respectivas ac¢des ao longo de cadeias de reciprocidade. Se os dois
elementos listados permitem compreender o porqué da reciprocidade se gerar em contextos
de vazio institucional ou de limitacdo da sua aplicacdo, resta saber o porqué de
encontrarmos no fendmeno estudado uma situacdo generalizada de excesso e de paroxismo
(quer do ponto de vista de uma reciprocidade positiva, quer do ponto de vista de uma
reciprocidade negativa). Sendo a norma da equidade e do balancear relacional uma das
caracteristicas fundamentais do fendmeno de reciprocidade, ndo seria licito ou legitimo
imaginar que tudo se moveria no campo do equilibrio e da justa medida, tendo cada um a
vontade de ndo dar nem mais nem menos do que aquilo que recebeu (considerando-se aqui
o recebido como agravo ou como dom positivo)? Na verdade, ndo! A dimensdo sumptuaria
do dom resulta de uma terceira caracteristica que se encontra para |4 das bases
comportamentais e estruturais do fendmeno e que descrevemos anteriormente: a questao da
sobrevivéncia social. Existe implicita nas express@es reciprocas, uma dimensao aristocratica
gue empurra os participantes e 0s actores sociais para o terreno da rivalidade entre pares na
luta pela obtencéo de status. A busca da posicdo dominante em relagfes entre pares resulta
exactamente da tentativa de distingdo num quadro de iguais. A igualizacdo sucessiva conduz
a reciprocidade directamente para o campo da busca da diferenca, através da marcagdo de
uma posicdo de vantagem. Por outro lado, no quadro de interaccfes assimétricas, &
componentes estrutural e comportamental junta-se uma outra légica que ndo a busca do
status. Nos casos de assimetria, ndo € no status que encontramos o fecho do modelo, mas
sim na relagdo simbidtica e de mutuo interesse que resulta na preservacao da assimetria, ou
seja, a assimetria é evolutivamente estavel nessa relacdo reciproca porque permite a
edificacdo de uma relagdo simbidtica e de dependéncia mutua, em que a sobrevivéncia de
actores sociais colocados em posicdes diferenciadas na escala social e econémica resulta do
comportamento do outro. Este € o caso que nos interessa em particular ao discutir os
dilemas da agéncia, onde existe uma clara diferenca estatutaria e de detencdo de recursos
por parte do principal e do agent. O desenho de situagdes em que haja uma mutua
dependéncia e se proporcione uma relagdo duradoura entre 0s actores sociais em causa

sera uma variavel critica para que cada um néo viole as condi¢des tacitas de um contrato
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também ele tacito e que ndo pode ser imposto por nenhuma parte terceira. Alias, as relages
de reciprocidade tém o conddo de ultrapassar qualquer baia estritamente legal e tendem a
seguir os seus proprios ditames, independentemente da presenga de instancias de regulacéo

e (ou) arbitragem.

Proposicdo 8: A reciprocidade comporta trés dimensdes distintas: a
comportamental, a estrutural e a da sobrevivéncia social (com as divisdes entre
formas aristocraticas e simbidtica). A face comportamental da reciprocidade é
activada por uma norma de equidade. A face estrutural é definida por uma
cadeia de interac¢des sequenciais, dominada pelo mimetismo, pela emulagéo
competitiva e pela memodria longa dos encontros sociais. A dimenséo
aristocréatica da reciprocidade transforma as relagdes sociais entre pares numa
busca de distincdo social e de diferenca. A dimensao simbidtica faz da
reciprocidade um encontro de desiguais que sobrevivem socialmente acusta do
outro com quem estabelecem uma relacdo de dependéncia reciproca. A faceta
aristocratica da reciprocidade € tendencialmente um factor de mudanca,
enquanto que a expressdo simbittica é tendencialmente bloqueadora dessa

mesma mudanca.

Evolucéo e Reciprocidade

A dimensé&o evolutiva tem vindo a afirmar-se como uma variavel central da reflexdo
dos economistas experimentais sobre a reciprocidade, a cooperacdo e o altruismo. Esta
dimensao é facilmente verificavel pelo proliferar de argumentacdes econdmicas em que a
presenca do darwinismo® é frequentemente mais literal do que alegérica e mais directa do
gue isomorfica. O argumento evolutivo é usado expressamente pelos economistas
experimentais como arma de arremesso contra 0s excessos do modelo da racionalidade
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estrita e como passo importante na critica ao modelo padrdo.” Neste quadro, a

¥ para uma discussdo de como as hipéteses darwinianas e as teses da evolugdo social tém sido
inspiragé@o para escolas econdmicas contrastantes como os velhos institucionalistas, de um lado, e os
neo-classicos e os neo-institucionalistas, do outro, veja-se Watkins (1998). Watkins coloca em causa o
principio da sobrevivéncia do mais apto e pretende demonstrar o potencial da tese da simbiose e do
mutualismo para a Economia, estabelecendo paralelos entre simbiose e instituicdes. Em todo o caso,
ha que afirmar que a simbiose ndo significa necessariamente mutualismo, facto que é claramente
demonstrado pelo parasitismo (uma espécie de reciprocidade perversa). Mas mesmo neste caso, €
frequente que o parasita se transforme na propria condi¢do de sobrevivéncia do hospedeiro, de uma
forma tal que se pode afirmar que a exploragédo é necessaria asobrevivéncia do explorado, da mesma
forma que sem o explorado, também o parasita ndo pode sobreviver. Esta é a condi¢do constitucional
da maioria das rela¢g@es de reciprocidade assimétrica.

“ para uma discussdo das diferencas entre abordagens racionalistas (jogos Unicos com jogadores
perfeitamente racionais) e abordagens evolucionistas (jogos repetidos com jogadores dotados de
racionalidade limitada) e para uma aprofundada discussdo dos mais recentes contributos da
abordagem evolutiva para a analise de problemas econémicos, veja-se Weibull (1998). Nesse texto,
Weibull (1998: 3) deixa evidente que a abordagem evolutiva nas interac¢des econdmicas € dominada
por dois mecanismos: seleccdo (correspondente a sobrevivéncia econdémica) e mutacéo
(correspondente aexperimentacdo, inovagao e erro).
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reciprocidade é definida em primeiro lugar como o motor de um longo processo evolutivo
que favoreceu os arranjos de cooperagdo e, em segundo lugar, apresenta-se como uma
estratégia evolutivamente estavel ! capaz de se instalar em todos 0s contextos e situacdes.
Esta apresentacdo favorece uma visdo naturalizada da reciprocidade, da mesma forma que
lhe confere uma estabilidade®, uma robustez®® e uma funcionalidade que a guinda ao
patamar de solucdo magica para os problemas da solidariedade de grupo, de resposta aos
dilemas da accéo colectiva e de panaceia para os impasses da cooperacao.

Os economistas evolutivos e 0s economistas experimentais sdo aqui marcadamente
influenciados por bi6logos, sociobiologistas e etologistas, autores cujos trabalhos tém
assinalado repetidamente o papel da reciprocagdo na formacdo dos grupos animais,
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sublinhando o quanto a cooperacéo intra espécie deve & manifestacfes de reciprocidade.

! Neste contexto, estabilidade evolutiva (cf. Maynard Smith, 1982) representa apenas a robustez de
um curso de accao ou estratégia em face de competidores. A estabilidade significa capacidade de ndo
ser invadido e dominado por alternativas. Uma estratégia evolutivamente estavel pode ser comparada a
um quadro social dominado por convencgdes ou por um cédigo de conduta enraizado (Weibull, 1998: 5).
Uma estratégia de sucesso deve ser simultaneamente capaz de resistir a invasées por outras
estratégias (quer com uma entrada um a um dos adversarios quer com uma entrada em bloco com
movimentos de conquista) e deve ser capaz de invadir uma populagéo cujos individuos usam outra
estratégia (quer com uma entrada um a um dos seus membros, quer com um movimento em bloco de
conquista). Para uma discusséo da robustez e estabilidade do altruismo, veja-se Bester e Giith, 1994.
Para uma aplicagdo evolutiva a regras de ética kantiana, veja-se Bergstrom, 1993.

“2 A avaliagdo da dimens&o evolutiva da reciprocidade é analisada por Kim e Kim (1993), através de
uma comparacao entre regras de reciprocidade e regras de obediéncia no quadro de actividades
parlamentares. Estes autores defendem a ideia de que o modelo de reciprocidade s6 evolui e se fixa
como pratica institucional em contextos legislativos onde cada actor é considerado um par dos
restantes. No caso de democracias musculadas (como a Coreia do Sul), onde a disciplina partidaria é
rigida e as liderangas partidaria e governamental sdo duras, a norma prevalecente na Assembleia é
uma norma de obediéncia e ndo de reciprocidade. Deste modo, o estudo politico do processo
legislativo tende a consagrar dois principios dicotomicos: uma norma evolutiva de arranjos muituos
entre iguais com praticas de concessdes e cedéncias facilitadoras do consenso politico e da tomada de
decisdo, isto é, uma norma da reciprocidade; uma norma rigida de respeito e disciplina por decisées
tomadas superiormente e em que os legisladores se limitam a cumprir lealmente um papel de correias
de transmissdo de ordenacdes superiores, isto €, uma norma da obediéncia. No caso desta Ultima, o
processo legislativo desenvolve-se como num jogo de chicote e cenoura, onde os legisladores
conquistam influéncia e véem bem acolhidas as suas propostas, desde que se alinhem pelos interesses
e posi¢Oes das figuras dominantes do governo e(ou) do partido. Kim e Kim (1983: 24, n. 1) chamam a
atencdo para o facto de a norma de obediéncia ser apenas uma de entre as muitas normas que
constituem um sistema normativo hierarquico. Outras normas aplicaveis seriam a da deferéncia
relativamente aos mais velhos, a do pedido de arbitragem do lider em caso de conflitos, a dos tabus
politicos, que impede quaisquer referéncias a figuras destacadas e seus familiares ou a da
produtividade, onde cada legislador deve aprovar o maximo de leis no menor tempo possivel. Os
autores provam no seu paper, atraveés do recurso a um jogo de chicote e cenoura, que tal como a
estratégia de reciprocidade é evolutivamente estavel (ESS - Evolutinary Stable Strategy) no contexto da
politica americana, também a norma da obediéncia o é, no quadro da Assembleia coreana. Tal situacéo
fica a dever-se aelevada concentragdo de recursos e aforte puni¢éo pela deser¢do. Em todo o caso, o
argumento é usado para contrariar a universalidade da norma de reciprocidade e a sua suposta
vantagem e estabilidade evolutiva em todos os contextos.

“ E notavel que os resultados experimentais que aqui recenseamos convirjam no entendimento da
reciprocidade como estratégia robusta. Aparentemente, a sua plasticidade e as possibilidades de ac¢éo
em dois extremos comportamentais favorecem-na em face de competidores mais consistentes,
homogéneos e previsiveis, como seriam o altruismo incondicional ou um always defect. O
condicionalismo da acg¢éo reciproca, permanentemente orientada por uma regra de if then, confere-lhe
X‘antagens evolutivas.

O modelo da reciprocidade como forma evolutiva tem vindo a receber apoios fortes da area da
sociobiologia e da etologia, especialmente através de diversos estudos realizados com chimpanzés.
Estes estudos revelam que os comportamentos de reciprocidade positiva e negativa caracterizam
muitas das interac¢fes que se desenvolvem entre esses grupos de primatas (cf. De Waal, 1991 e De
Waal e Luttrell, 1988).



Muito na esteira dos trabalhos pioneiros de Trivers (1971) e de Axelrod (1984), os
economistas experimentais tém vindo a tentar provar que 0s comportamentos cooperativos
resultam de interacgdes repetidas, duradouras e capazes de fomentarem a aprendizagem
dos patrticipantes, da mesma forma que salientam que o prolongar suficientemente longo das
interaccdes &, por si s6, uma forma de garantir a emergéncia da cooperacao, aumentando as
oportunidades de reciprocar.45 Se no curto-prazo, o oportunismo pode ser compensador e
vantajoso, no longo-prazo, as virtudes da cooperagdo e do altruismo de reciprocidade
tendem a impor-se.46 Assim sendo, a cooperagdo (e concomitantemente o altruismo) séo
simultaneamente o resultado de uma predisposi¢cédo natural dos seres humanos para a troca
(seja ela de que tipo for) e uma consequéncia das interac¢des num quadro, ou numa
moldura, susceptivel de os propiciar. A reciprocidade desempenha aqui um papel crucial, na
medida em ela é o mecanismo por exceléncia que conduz os actores sociais a antecipacéo
de reaccdes (retaliatérias e punitivas, por um lado, e compensadoras e de dom, por outro) e
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aprevisao de accoes socials 5|gn|f|cat|vas.

*® Trivers (1971: 37-39) refere algumas variaveis que influenciam positivamente as oportunidades de
reciprocacao: a duragéo prolongada da vida, a baixa dispersao do grupo, a forte dependéncia mutua, a
presenca de atencgdo paternal, a reduzida presencga de figuras dominantes no grupo e a necessidade de
ajuda em combate. Tomadas em conjunto estas sdo varidveis decisivas para a emergéncia do
altruismo reciproco e seu desenvolvimento como estratégia evolutivamente estavel. Trivers refere
expressamente a questdo do hiato de reciprocacdo, mas encerra essa dimensao no caso particular das
relagoes simbioticas.

E bem evidente que o prolongar da interacg¢ao néo é, por si s, suficiente para garantir a cooperagao.

Em primeiro lugar porque o horizonte temporal alargado s6 pode ser propiciador da cooperagdo em
casos de finitude relacional desconhecida, o que, em contextos laboratoriais, equivale a desconhecer o
momento ou periodo em que se desenvolvera a Ultima jogada. Em segundo lugar, a cooperacao ndo
emerge em vazios institucionais. Como bem sabem os autores da Rational Choice Theory (cf. Hechter,
1987), a cooperagdo e o curvar dos problemas da accdo colectiva necessitam de uma habil
combinacdo de dependéncia e de controlo, sem 0s quais, a solidariedade é impossivel. Os
economistas experimentais percebem perfeitamente esta dimensdo. No entanto, e contrariamente a
conclusdo de autores como Axelrod (1984) ou Fudenberg e Maskin (1986) de que a as estratégias
cooperativas sdo dominantes no longo-prazo, Vasin (1998: 7) considera que ndo e que a cooperagao
s6 se dissemina e imp8e na presenca de um quadro de regulacdo que a apoie.
“" Embora n&o seja conceptualizada como variavel independente, a reciprocidade de vinganga e de
retaliacdo pode ser encontrada no texto classico de Trivers, por accdo de um sucedaneo. Assim,
Trivers (1971: 49) considera que um importante elemento de reciprocacéo € a "agressdo moralista".
Esta pratica € uma forma subtil de evitar a exploracao do altruista (ou, posto noutros termos, evitar o
free riding), contrariando a tendéncia natural do altruista para continuar os seus actos de ajuda, mesmo
na auséncia de reciprocidade. Simultaneamente, a agressdo moralista dissuade o ndo reciprocante,
assustando-o com retaliagdes, fim das ajudas ou, em casos extremos com o ferimento, o exilio ou a
morte. Esta apresentacdo da ameaca da reciprocacdo negativa como forma de dissuasdo e como
processo de alinhamento de actores sociais com interesses divergentes exerce uma clara influéncia
nos economistas experimentais, condu-los aapresentacdo das razdes que justificam o abandono do
modelo padrdo e orienta-os para a descoberta da solugdo magica para os problemas de agéncia. Em
todo o caso, resta a ideia de a reciprocidade negativa ser ainda e sempre uma mera forma de
assegurar as virtudes e as vantagens da reciprocidade positiva, da cooperacgéo e da solidariedade no
seio de um grupo. Por outro lado, ndo escapara, mesmo ao mais desatento, que a formulagéo de
Trivers é percorrida por um forte sentido moral em que o dever e rectiddo comportamentais equivalem a
uma distribuicdo balanceada de contributos e de resultados. A néo reciprocacéo equivale a um desvio
comportamental inaceitavel que fara do ndo reciprocante um ser associal. A reciprocacdo de valor
inferior ao recebido fara do actor social um oportunista e um estratega capaz de mistificar e enganar os
restantes membros da comunidade, de forma a colher os beneficios, eximindo-se aos custos. Trivers
(1971: 46) expressa esta ideia ao estabelecer a diferenca entre uma batotice forte (n&o reciprocar) e
uma batotice subtil (reciprocar, dando menos do que o que se recebeu). Na mesma linha esta o
comportamento mimético. Um individuo que conheca os beneficios da reciprocidade pode simular um
comportamento desse tipo, embora ndo incorra nos custos do mesmo. Esta falsa reciprocac¢éo confere
os beneficios reputacionais da mesma, mas evita os custos associados.



Do ponto de vista evolutivo, a reciprocidade altruista combina custos para o dador
com grandes beneficios para o receptor e pressup8e o retorno do favor e um balancear final
da relagéo, ainda que numa temporalidade néo definida aprioristicamente.48 Subentende-se
também que a relacdo se mantém durante um prazo longo e que a troca sera norteada pelo
equilibrio e pela equidade (cf. De Waal e Luttrell, 1988). Assim sendo, parece dificil integrar o
comportamento do voluntario num simples modelo de reciprocidade. A hipétese do altruismo
surge, apartida, como mais plausivel. No entanto, e a discusséo langada por Murnighan, Kim
e Metzger (1993: 517) deixa isso claro, o voluntariado altruista pode nao ser conciliavel com
um modelo de reciprocidade directa estabelecida no seio de uma interac¢do simples, mas é-
0 no quadro de um modelo de reciprocidade indirecta ou alargada. O facto de ndo se
estabelecer um completo quid pro quo entre quem da e quem recebe perde importancia
perante o facto de que quem recebe acabara por devolver o favor a um outro que entretanto
ja deu a um novo elemento. Esta cadeia de reciprocidades justifica a presenca de uma
gratuitidade relacional aparentemente pura e incontaminada, mas na verdade inserida num

quadro de dividas permanentemente estabelecidas e nunca totalmente remidas.

Proposicdo 9 A reciprocidade é uma relagcdo social robusta, evolutivamente
estavel e proporcionadora de cooperacgéo e de solidariedade no longo-prazo, em
contextos sociais dominados aprendizagens comportamentais, por horizontes
temporais indefinidos, por interac¢fes repetidas e constantes e pela abertura da
hipétese de retaliacdo aos desvios comportamentais, por accdo de esforcos de

criacdo de dependéncia e de controlo.

Na esteira das analises dos biélogos evolucionistas, Vernon Smith (1998) encontra
na reciprocidade um principio de diferenciacdo evolutiva e uma espécie de missing link que
separaria 0s primatas de outras espécies. O comportamento reciproco conferiria enormes
vantagens do ponto de vista evolutivo e seria o ponto fundador da nossa natureza e caracter
Gnico enquanto ser de troca. Vernon Smith encontra nos chimpanzés a mesma base de
comportamento reciproco (positivo e negativo) que caracteriza os humanos. Deste modo, a

reciprocidade é um traco evolutivo que garante um fit perfeito entre a espécie e o seu
ambiente. A reciprocidade negativa é vista pobremente como uma forma de garantir a
dissuasdo de comportamentos negativos, ou seja, a reciprocidade negativa ndo possui um
autonomia ou uma realidade em si mesma, limitando-se a ser a resposta a auséncias de
reciprocacao positiva.

Curiosamente, Vernon Smith chega a discussdo da reciprocidade através da sua
resolucdo muito particular do célebre problema de Adam Smith. Vernon Smith (1998: 3)

resolve o chamado problema smithiano de uma forma muito simples, afirmando que o autor

8 Ja Trivers (1971: 49) havia salientado a relacdo forte que se estabelece entre gratiddo e
reciprocidade e até que ponto, a reciprocidade depende da percepcdo dos custos em que incorreu
aquele que ajudou. Quanto maior for o custo para o benfeitor, maior o potencial de reciprocagéo
positiva.



da Riqueza das Nagbes s6 apresenta um axioma comportamental: 0os seres humanos tém
uma propensao natural para trocar e permutar uma coisa por outra, sendo que o que se troca
ndo se reduz a bens, antes se alargando a dons, assisténcia, favores, generosidade,
humanidade, compaixdo, estima e assisténcia. Nesta leitura de sintese da tese
(aparentemente) dupla de Smith, Vernon Smith deixa notavelmente de fora das suas
preocupacdes, a face negativa da reciprocagéo, ou seja, as trocas retaliatorias e os sistemas
de vinganca. O esquema smithiano que se baseia numa tese de enriquecimento duplo e de
vantagem simultanea para ambas as partes que entram numa transacc¢ao nao é facilmente
reconciliavel com um esquema em que ambos 0s agentes incorrem voluntariamente em
perdas com o intuito Unico de causar dano ao seu antagonista. O principio da simpatia leva a
que cada um se preocupe com o resultado dos outros, sofrendo com o seu penar, mas
parecendo ndo se preocupar excessivamente com os seus ganhos exagerados. A diferenca
entre troca pessoal (dominada pela simpatia) e troca impessoal (dominada pelo frio
mecanismo do mercado) ndo existe se nos colocarmos num patamar de observacao
superior, afirmando que ambas garantem, nas suas respectivas esferas, a mesma eficiéncia
geral. Se a releitura smithiana de Vernon Smith permite resolver um problema, na medida em
que ndo observa diferenca entre o interesse préprio do ganho comercial da transacgéo
econdmica e o altruismo (ou simpatia) que se manifesta nas relagBes sociais estabelecidas
com o outro - ambos séo faces de uma mesma moeda: o ganho - permanece o facto de a
sua leitura deixar por resolver o impasse provocado pela existéncia de uma reciprocidade
sombria de retaliacdo e vinganca.

Aos olhos dos evolucionistas, o comércio é visto como uma mera derivacdo da
tendéncia natural para a permuta e para a troca, ou seja, a reciprocidade é a origem do
comércio e da troca em geral. Assim sendo, a reciprocidade assume-se como um elemento
de diferenciacdo de espécies (separando os primatas de outros animais) e também como um
traco decisivo no processo civilizacional. Sendo um elemento propiciador de saltos
qualitativos na evolucdo das espécies, a reciprocidade pode ser equiparada com propriedade
a um principio de refinamento social que obedece a uma ldgica aristocratica e sumptuaria. A
variedade das praticas de reciprocidade ndo pode fazer esquecer que, do ponto de vista
funcional, a reciprocidade é universal (Vernon Smith, 1998: 4). O argumento de Vernon Smith
insere-se no campo dos autores que acreditam que a reciprocidade nasce no seio das
pequenas unidades familiares e se vai progressivamente alargando a circulos sociais mais
vastos em funcdo do seu potencial de detec¢do de free riding, facilidade de punigéo e criacdo
de mecanismos de dissuas&o.*’ Seguindo Dalton (1977), Smith alega mesmo que a famosa

transacgdo de mulheres (terceiro elemento dos sistemas de troca mencionados por Strauss)

* Na mesma linha de Smith, Putnam (1993: 172-174) considera que as normas ligadas aconfianca e
a reciprocidade generalizada evoluem porque reduzem o0s custos de transaccdo e facilitam a
cooperacdo, refreando o oportunismo e resolvendo os dilemas da acg¢éo colectiva. Do mesmo modo,
estas normas aumentam os custos de transaccéo para os free riders e facilitam (ou melhoram) os
fluxos de informacdo relativamente ao grau de confianca que se deve depositar em individuos
especificos. Um argumento de capital social e um argumento de reciprocidade convergem na mesma
expressao evolutiva.



mais ndo era do que uma forma de reciprocidade destinada a assegurar a paz e a
estabilidade.

Esta visdo simultaneamente evolucionista e funcionalista aposta na ideia de que a
reciprocidade positiva nasce como forma de controlar, moderar ou evitar a reciprocidade
negativa. * Trata-se de um aspecto que nem sempre é convenientemente sublinhado e
reforca bem até que ponto o espirito da guerra hobbesiana est4 presente em mdltiplos
autores que discutem o tema da reciprocidade. Os pactos, 0s contratos e demais
elaboragdes civilizacionais hascem de um medo de tudo perder, de um receio de riscos totais
em perigosas confrontacées e em brutais disputas. Forgando um pouco a nota, atrever-nos-
famos a afirmar que no inicio era a guerra e a retaliagdo. Do ponto de vista evolutivo, a
reciprocidade instala-se porque h&d memdéria do conflito e porque ha sensacgdo clara dos
riscos em que se pode incorrer se ndo formos capazes de domar as paix8es. Nesta acepcao,
a reciprocidade néo corresponde nem ao altruismo incondicional nem a uma cooperacao ou
a uma solidariedade genuinas. Ela ndo é sendo a resposta condicionada a uma situagéo nao
desejada, mas que pode sempre ser vista como um sub Optimo, uma abdicacdo de um
privilégio inicial ou de uma prerrogativa que se preferiria manter. E neste terreno que se joga
a beleza do argumento da reciprocidade: abdicando do maximo para conquistar o possivel,
obtém-se uma situacdo que acaba por produzir bons resultados e situagdes estaveis. Como
€ bem evidente, Hobbes parece ser o mais perfeito dos tedricos da reciprocidade.

A mesma perspectiva evolutiva da reciprocidade permite uma leitura simples: o
comércio instala-se porque produz mais vantagens do que o roubo; a troca é mais segura do
gue o assalto. O surgimento da moeda nada mais faz do que mediatizar o que era imediato,
permitindo que a reciprocagdo opere adistancia e sem necessidade de um encontro social e
de uma relacdo face a face entre os intervenientes na troca. A versdo de reciprocacao
apresentada por psicologos evolucionistas e por Vernon Smith é de um biologismo radical
que retira quase toda a forga a presenca de elementos culturais. A reciprocidade é vista
como um maodulo intelectual que pode estar intacto ou limitado. "(...) Muitos individuos estéo
programados para trocas sociais repetidas. Isto faz parte dos seus instintos naturais. Na
repeticdo dos jogos a que chamamos "vida", ter uma reputacdo de fazer favores e de os
devolver serve o interesse préprio de cada um (...)" (Vernon Smith, 1998: 11).

Na tentativa de explicar os desvios existentes entre as previsdes que a teoria dos

jogos apresenta para jogos de ultimatum e de ditador, Vernon Smith avanca com uma

* pe qualquer modo, mesmo em contextos de andlise evolutiva da reciprocidade, autores ha que
discutem as hipdtese de sucesso de actores vingativos e sublinham até que ponto estas ac¢des podem
causatr, no longo-prazo, comportamentos justos. Huck e Oechssler (1998) sdo um bom exemplo dessa
linha de raciocinio, divergindo substancialmente da maioria dos seus colegas, pelo facto de usarem
uma abordagem evolutiva indirecta (op. cit., 9-10), isto €, em vez de assumirem a existéncia de actores
com estratégias simples, fixas e pré programadas (aquilo a que chamam a abordagem evolutiva
directa), consideram actores com capacidade de reacc¢édo racional & alteragdes ambientais e ao estado
do sistema. Como é facil de perceber, este tipo de abordagem aproxima-se mais de um verdadeiro
modelo de reciprocidade ao ndo postular uma rigidez de ac¢do. Da mesma forma, a sua consideragéo
de que o comportamento de puni¢do ndo deve ser avaliado em termos absolutos, mas em termos
relativos alerta-nos de forma significativa, para o facto de os modelos de reciprocidade deverem
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explicagdo que ndo corresponde de forma estrita aldgica da reciprocidade, nem aos ditames
da equidade e da justica. Segundo ele, as divisGes igualitarias ou equitativas podem resultar
de o proponente ndo estar certo da legitimidade dos seus direitos de propriedade.51 A
ambiguidade relativamente a estes direitos fa-lo optar por uma distribuicdo menos
interesseira e mais centrada no outro, mesmo sem a existéncia de motivacfes altruistas, de
desejos estratégicos ou de intengfes de reciprocacao (op. cit., 13).52

A abordagem de Hoffman, McCabe e Smith (1998) tende a transformar a
reciprocidade num instinto natural que é usado sempre que as condicfes sdo "normais" e
que s6 é abandonado quando se verifica uma punicdo de comportamentos de reciprocacgao.
Assim sendo, a reciprocidade estara mais ou menos desenvolvida nos humanos, consoante
o grau de desenvolvimento dos médulos mentais que lidam directamente com problemas de
relacdo social. Qualquer afeccdo da amigdala tera como consequéncia a reducdo do
potencial de reciprocacdo do individuo e a sua entrada numa série de sequéncias
comportamentais erraticas. Do mesmo modo, o reciprocador possui uma habilidade ou
capacidade natural para a leitura da mente dos outros com quem interage, inferindo
facilmente das suas palavras e accbes, 0s estados mentais que 0s caracterizam. Esta
abordagem que desloca o tépico da reciprocacdo da relagdo para o estado mental e para o
grau de desenvolvimento dos referidos modulos mentais, transforma a auséncia de
reciprocagdo numa patologia comparavel ao autismo. Existe no néo reciprocador uma
desordem que o afasta do canone ou da normalidade. Se ndo reciproco € porque pPoOsSsSuo
uma leséo qualquer que me impede de exercer essa capacidade.

Tal como o Phinneas Gage estudado por Damasio (1994), os ndo reciprocadores

sofreram um qualquer choque trauméatico que lhes mitigou as hip6teses de reciprocagdo. O

considerar primordialmente as comparacdes relevantes e ndo os ganhos absolutos. O combate ailuséo

uantitativista é parte integral das preocupacdes de quem quer esbogar uma teoria da reciprocidade.
*1 Um conceito oriundo da psicologia evolutiva e desenvolvido por Vernon Smith (1998) oferece uma
explicagdo para o porqué de as ofertas do proponente se alterarem consoante este seja ou nao
detentor de direitos de propriedade e em fungdo de o0 mesmo se passar com o respondente. Assim, é
um facto que consistentemente se verifica que, no caso de o proponente possuir direitos de
propriedade, a sua oferta baixa significativamente, enquanto que no caso de ser o respondente a gozar
desses direitos, 0 proponente tende a aumentar a sua oferta. Smith adianta que o conceito de
mindreading permite o entendimento desta situagdo. Trata-se de um processo mental que me permite
presumir as reacc¢des dos outros a partir da consciéncia dos seus comportamentos. O processo de
mindreading leva a que o proponente que detém direitos de propriedade tenda a considerar que o
respondente os valoriza (porque ele préprio os valoriza) e assim oferecer menos e que o0 proponente
gue sabe que o respondente possui direitos de propriedade ofere¢ca mais, porque teme que, caso
contrario, o respondente recuse liminarmente a oferta. Na verdade, Smith "mentaliza” excessivamente
um processo que é tipicamente um mecanismo social de reciprocidade e o produto de uma defini¢éo
comummente aceite de normas de equidade.

O estudo, desenvolvido por Smith, pretende testar a hipétese de os direitos de propriedade
influenciarem os resultados de um jogo de confianga-reciprocidade, ao mesmo tempo que testa a
presenca de um principio de equidade subjacente ao comportamento dos sujeitos experimentais (em
detrimento do mais nebuloso principio do mindreading). A experiéncia confirma a hipétese de os
direitos de propriedade influenciarem fortemente a alocacgao das distribuices num jogo de ultimatum e
apoiando a hipotese de a razdo subjacente ser encontrada em normas de equidade e ndo em
modelizagbes de mindreading, ou seja, a comparacdo dos racios é mais significativa do que a
antecipagdo da reaccao dos outros. Os autores notam a presenca de decisfes unilaterais de equidade
por parte dos proponentes (rustors), mesmo na auséncia de verdadeiros direitos por parte dos
respondentes (trustees).



papel da cultura é activar ou despertar estas tendéncias inatas e dar-lhes uma das miriades
de formas possiveis: a reciprocidade é universal, mas a cultura é infinitamente variavel (©p.
cit., 337). Se a reciprocidade é uma estratégia que "paga”, entdo desenvolvem-se normas
culturais destinadas a especificar as modalidades que a reciprocidade assumird Qp. cit.,
336). Esta é uma abordagem que rompe com a tradicAo econdmica de postular o auto-
interesse como ponto de partida da reflexdo. Naturalizando a reciprocidade, torna-se 6bvio
gue o actor econémico é muito mais um homo reciprocans do que um homo ceconomicus.
Em qualquer dos casos, o argumento da reciprocacdo usado por muitos economistas
experimentais enferma de, pelo menos dois vicios légicos. Em primeiro lugar, a reciprocidade
sobrevive porque é funcional e é funcional porque sobrevive (0 que nos empurra para o
campo da circularidade e da tautologia); em segundo lugar 0s actores sociais comportam-se
reciprocamente porque esta na sua natureza fazé-lo, mas também porque a reciprocidade
confere vantagens a quem a pratica, ao contrario do que a Teoria dos Jogos afirmaria. Ora,
se a reciprocidade € natural, ela ndo necessita de ser apoiada por mecanismos institucionais
de punicao-recompensa (que sdo tipicos dos modelos evolucionistas); se ela é inteiramente
cultural e socialmente construida, entdo deveria observar-se menos reciprocacdo em

contextos onde o controlo social e a visibilidade do agente s&o nulos.

Proposicdo 10: A reciprocidade é uma pratica de charneira entre 0 mundo
natural e o mundo cultural. Ela é suficientemente generalizada para ser
considerada universal e natural, mas assume feicGes particulares que sé podem
ser explicadas por referéncia a experiéncias culturais especificas de cada
sociedade. A reciprocidade € um sistema paradoxal onde a resposta sub-6ptima
condicionada por situagcfes sociais emergentes gera efeitos de estabilizacdo

contra-intuitivos.

Seguindo Trivers, de Vos et al. (2000) fazem equivaler cooperacdo e altruismo
reciproco, mas procuram sair do espartilho analitico dos continuadores do esfor¢co de Trivers,
evitando reduzir o tratamento da questdo a utilizacdo de jogos iterativos de Dilema do
Prisioneiro. Se o dilema do prisioneiro s6é oferece duas hipéteses: cooperar ou ndo cooperar,
de Vos e os colaboradores procuram um desenho experimental que ofereca mais
alternativas, nomeadamente a hipétese do exit hirschmaniano ¢f. Hirschman, s.d.) ou a
recusa de interagir (solugbes que ndo se afastam muito de uma formalizacdo de Teoria de
Jogos). Mas, principalmente, estes autores buscam um quadro experimental que permita a
propria seleccdo do outro, em vez de circunscreverem a interac¢do a uma escolha prévia na
qual os jogadores ndo tiveram intervencdo directa. O modelo desenvolvido por de Vos e
Zeggelink (1994, 1997) e a que chamam SEM (Social Evolution Model) € uma tentativa de

ultrapassar os impasses da Teoria dos Jogos, oferecendo as referidas hipoteses de

2 0 desenvolvimento da ideia de qgue a reciprocidade conduz necessariamente a discussdo dos
direitos de propriedade pode ser encontrado também em Hoffman, McCabe e Smith, 1998).



recusa/exit, mas também de seleccdo e disponibilidade de informagcédo sobre os outros.>®
Contudo, a dimensdo mais significativa do modelo de de Vos e Zeggelink é a sua defini¢édo
de reciprocidade que, ao contrario da maioria dos modelos baseados em jogos de dilema do
prisioneiro, possui um elemento coincidente com a nossa prépria definicdo do conceito, na
medida em que sublinha a importancia do hiato temporal: "(...) a reciprocacédo é modelizada
como uma troca retardada de ajuda custosa que é lucrativa para ambos os parceiros, depois
da troca ter sido completada”.

O altruismo reciproco resulta de uma necessidade de ajuda e de as condi¢Bes de
sobrevivéncia de cada um dependerem largamente das ajudas do(s) outro(s). O modelo SEM
é relevante porque estabelece uma diferenciagdo geralmente ndo discutida na Teoria de
Jogos: a recusa de ajuda/cooperacdo ndo corresponde necessariamente a uma estratégia de
free riding ou de defect, antes podendo indicar uma incapacidade momentanea de cooperar.
Assim, uma verdadeira defection sé pode ser registada quando ndo existem desculpas
validas. Pese embora a relevancia desta distingdo entre recusa e defection, permanece a
dificuldade de operacionalizar essa diferenca sem se ficar refém de uma apresentacao
hipécrita por parte daquele que ndo reciproca. Na verdade, uma afericdo perfeita da
diferenca necessitaria de um espectador omnisciente capaz de descortinar todas as
intengbes dos actores sociais. Confiar na apresentacdo que quem reciproca (ou néo) faz das
suas hipoteses é ficar na dependéncia dos registos mistificantes.

No seu artigo de 1997, de Vos e Zeggerlink apresentam um modelo a que chamam
"Keeping Books Balanced" que define um tipo de reciprocidade equilibrada que é curioso.
Cada actor social necessitado pede aleatoriamente ajuda a outro, a menos que exista(m)
outro(s) com dividas para como ele. Se alguém tiver essa divida, ser4 escolhido e, no caso
de os devedores serem varios, ele escolhe o que tiver uma divida maior. Se o valor da divida
for semelhante para dois ou mais individuos, ele escolhe o0 que mais 0 ajudou no passado ou
decide aleatoriamente. Para quem concede ajuda, a situagdo é diferente. Ele recusa ajuda
sempre que 0 outro esteja em divida para consigo (aquilo a que chamamos o principio
memorial de alternancia dos sistemas de reciprocidade) e em caso de a ajuda ser pedida por
guem nao tem dividas, ele ajuda aquele a quem mais deve. No caso de haver dois ou mais
na mesma situacao, ele ajuda aquele a quem ajudou mais frequentemente e, se a duvida
persistir, escolhe aleatoriamente. Esta estratégia € definida por duas caracteristicas
fundamentais: um individuo A que trocou ajudas reciprocas com B e que ajudou C sem
contrapartida, pede prioritariamente ajuda a C, mesmo tendo a memoria da cooperacao de B.
Por outro lado, a cooperagéo s se estabelece na condi¢do de haver alternancia no papel de
ajudante e de ajudado. Cada actor social procura um racio de um entre os papéis de
ajudante e de ajudado.

Esta condicéo de reciprocidade s6 se desenvolve em casos de pendria extrema e em

quadros populacionais reduzidos, ou seja, a reciprocidade totalmente balanceada sé parece

¥ 0 modelo SEM impede que quem estiver em situacao de dificuldade possa ajudar. A sua acentuacao
da interaccao prioritaria com os old-partners parece favorecer uma versdo nepética e autarcica da



ser compativel com baixas densidades e com possibilidades materiais de proceder a uma
contabilizacdo mental segura das vezes em que se ajuda e se é ajudado. Por outro lado, este
modelo pressupde que os recursos e disponibilidades dos actores sociais séo semelhantes,
0 que os coloca sob 0 mesmo fardo da necessidade de ajuda. A existéncia de actores sociais
mais dotados de recursos e de meios tornaria inviavel qualquer troca de ajudas e, dado o
desenho do modelo, equivaleria a ndo haver reciprocidade porque o mais dotado nunca
pediria ajuda e, ao ndo pedir, nunca se colocaria (dada a exigéncia de alternancia) na
situacdo de dar. E evidente que este modelo nos conduz a um impasse, a menos que
consideremos que as ajudas em consideracdo sejam de natureza muito diferente. S6 assim
sera possivel reconciliar o modelo de 'Keeping the Books Balanced" com a assimetria no

interior de uma populagéo.

Proposicéo 11: A reciprocidade estabelece-se prioritariamente em contextos de
baixo volume social, onde existe inter-conhecimento entre os participantes e
onde é facil estabelecer um principio de alternancia sequencial entre ofertas e
contra-ofertas e onde cada hiato doador de significacdo pode ser entendido
como um mecanismo de refinamento e de adensamento social e ndo como

recusa do lago social.

Commitment € o nome do segundo modelo langado por de Vos e Zeggerlink.54 Nesta
estratégia, o comportamento de ajuda difere marcadamente da estratégia anterior. Assim, o
jogador a quem ¢é pedida ajuda avalia se recebeu ou ndo recebeu ajuda dessa mesma
pessoa anteriormente. Ele ajuda uma pessoa que o ajudou e fa-lo repetidamente, sem
necessidade de alternancias ou de reembolsos permanentes. No caso de haver mais
pedidos, ele escolhe aquele que provém de quem o ajudou mais vezes. E, no caso, de haver
mais do que um na mesma situagcdo, escolhe aquele relativamente a quem estd mais
endividado. Esta estratégia assume a constituicdo de lagos privilegiados com quem se
manteve uma relacéo de ajuda. No caso de o pedido vir de quem nunca o ajudou antes, ele
auxilia aquele a quem nunca auxiliou e, sempre que o pedido venha de quem nunca
reciprocou a sua ajuda, ele recusa qualquer contribuicdo. Deste modo a ajuda na estratégia
de commitment € caracterizada por uma ajuda incondicional no caso de haver uma recepgao
original de ajuda, independentemente de qualquer consideragcdo de montantes ou de regras
de alternancia. Quanto ao pedido de ajuda, ele dirige-se prioritariamente para quem o ajudou

no passado de forma mais frequente e, no caso de varios estarem na mesma situagao,

reciprocidade.

* O conceito de commitment usado por Frank difere do mesmo conceito nas méos de de Vos et al.
(s.d.). Se para Frank, commitment equivale a uma ligagdo emocional a uma linha de conduta por parte
de um actor social que, ainda que de forma inconsciente, transmite esse empenhamento a outros, para
de Vos et al. commitment é apenas uma ligacdo emocional a uma pessoa da qual se recebeu ajuda,
situacdo que corresponde ao emergir de uma valorizagdo de uma relacdo social (f. de Vos et al.,,

2000.: 26: n.9).
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dirige-se para os que Ihe devem mais. Se ndo ajudou ninguém no passado, escolhe quem
nunca o ajudou e, no limite, decide aleatoriamente.

O modelo de commitment apresenta duas caracteristicas que o tornam apreciavel
para uma teoria da reciprocidade: oferece memoaria aos jogadores e atribui-lhes a capacidade
de perceber a identidade daqueles com quem interage. A simulagcéo evolutiva desenvolvida
por de Vos et al. (2000) estabelece uma sessao de 30 encontros sociais que replicam uma
geracao e em que cada elemento que ndo seja ajudado num dos encontros sociais morrera.
Os autores consideram que a sua escolha de popula¢des reduzidas (30 ou 50 elementos)
ndo deve ser considerada uma limitagdo do seu estudo porque os resultados pretendem
provar sobretudo como nasceu o comportamento de altruismo reciproco em populagbes de
cacadores, ou seja, a sua preocupacdo é evolutiva, pretendendo marcar como, sob que
condicbes e com que limiares de participacdo, pode evoluir uma estratégia cooperativa.
Depois de ultrapassado o limiar de penetracdo (em qualquer dos casos, pelo menos dois
cooperantes), uma populacao alargada favorece o commitment, desde que as condi¢cBes de
sobrevivéncia sejam duras. Em todo o caso, a entrada um a um de cooperantes nunca
resulta numa dominacdo dos mesmos. Sé a entrada conjunta permite a sua implantacdo num
grupo, ainda que nunca de forma dominante. Sera de considerar que o simples facto de

haver uma interac¢do no passado é um bom preditor de uma interacc¢ao futura.

Proposicdo 12: A reciprocidade ndo é nem uma estratégia fixa, nem um
programa mental pré-desenhado. A reciprocidade implica capacidades de
discriminacdo de actores sociais e de situacdes relevantes, num quadro em que
os tipos de resposta obedecem em exclusivo & cadeias de eventos que
definem a situacdo criada. A resposta em t+2 é sempre causada por
acontecimentos em t+1. A dimensédo estratégica (em funcdo da racionalidade e
dos jogos de expectativas) ndo esta ausente dos fendmenos de reciprocidade,
mas submete-se a légica memorial. A prevaléncia dos comportamentos
reciprocos no interior de uma sociedade deriva da massa critica de

reciprocantes no seu seio.

Carmichael e MacLeod (1996: 2-3) retomam o famoso modelo de Axelrod e
sublinham que a convencgédo social da dadiva é um replicador que actua da mesma forma que
um gene num modelo de evolugdo. Os autores consideram, no entanto, que a estratégia do
tit for tat € demasiado confiante e, em contextos onde existe a hipdtese de romper facilmente
uma relacdo e iniciar outra, serd uma linha de accdo que cai facilmente nas garras de
estratégias em que a ndo cooperacdo é a decisdo inicial do adversario que, de imediato,
rompe a relacdo, ndo dando sequer tempo para uma resposta retaliatoria. E neste sentido
gque uma estratégia "desconfiar dos estrangeiros" pode ter uma importancia evolutiva
consideravel. O que é notavel é que esta estratégia de baixa confianca e de pequeno intuito

cooperativo, orientada por uma xenofobia de cautela, acabe por permitir o desenvolvimento
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de uma ldgica de troca de dons e de cooperagdo entre estrangeiros. Na verdade, a ma
reaccdo aentrada de estrangeiros é antecipada por esse estrangeiro que encontra, num dom
de abertura relacional, a melhor forma de quebrar o gelo e a desconfianga, gerando uma
relacdo amigavel. Num contexto como este, um parasita social pararia para pensar duas
vezes, antes de se mostrar oportunista. A razdo é simples! Enquanto que um cooperador
oferece uma vez na abertura de uma relacdo e coopera dai em diante; um batoteiro social
teria que investir em novos dons sempre que desejasse estabelecer uma nova relagao social.
Dai que a estratégia da abertura relacional com um dom seja a forma de garantir
reciprocidades futuras sem necessidade de provas e exames constantes aintencionalidade
cooperante de cada um. A instituicdo do dom baixa a rendibilidade do parasitismo.

Ser4 de salientar que esta "descoberta" dos economistas experimentais e para qual
Carmichael e MacLeod apresentam uma formalizacdo sofisticada, nada mais é do que o
retomar dos rituais de xenia (hospitalidade) para os quais valeria a pena dedicar uma
atencdo particular a partir da discussao (parafraseando Finley) do mundo de Ulisses. A
diferenca reside no facto de Carmichael e MacLeod se situarem assumidamente no campo
dos defensores da tese de que o dom confere vantagens evolutivas e que a sobrevivéncia da
pratica demonstra a robustez do seu sistema imunitario. Por outro lado, se do ponto de vista
da eficiéncia estrita, um presente é ineficiente porque custa mais ao dador do que o valor que
Ihe é atribuido por quem recebe, do ponto de vista social, ele € uma forma de curvar, reduzir
ou mesmo eliminar parte importante dos custos de transac¢cdo. O modelo de Carmichael e
MacLeod oferece ainda outra vantagem relativamente aos modelos de Axelrod (1984) e de
Maskin (1993), na medida em que considera que a capacidade de comunicacao néo facilita a
cooperagcdo porque o0s parasitas podem facilmente imitar os sinais de cooperacdo que
induzem respostas positivas por parte dos seus parceiros relacionais.

Proposicdo 13: A reciprocidade é uma forma de curvar o oportunismo e o
parasitismo social, na medida em que fomenta relagbes continuadas e
estabelece uma desconfianca relativamente a estrangeiros. A dimenséo
paroquial da reciprocidade pode ser curvada por uma légica de dom por parte

do recém-chegado que, assim, conquista um espaco de confianca.

Um dos cenarios habituais nos testes a reciprocidade em contextos evolutivos
envolve transferéncias intergeracionais.55 Este tipo de transferéncias sublinha a dimensé&o
sequencial da reciprocidade e permite visualizar os modelos de resposta a dons recebidos
ndo por parte de individuos particulares, mas por simulagdo de popula¢des. Esta neste caso
o0 modelo de Van der Hejden et al. (1995). Estes autores compreendem bem que as
transferéncias intergeracionais e as sequéncias memoriais ai presentes sao um teste robusto

a hip6tese da reciprocidade, mas o desenho experimental que desenvolvem mina por



completo esse desiderato porque apenas submetem ao crivo da observacdo situacbes de
transferéncias unilaterais de uma geragdo mais nova para uma mais velha. Testar a
reciprocidade implica sempre testar as reaccdes bilaterais, mesmo que a relagédo
estabelecida seja fortemente assimétrica. A reciprocidade aqui testada € de um outro tipo
(mais estratégico): cada geracdo contribui para a anterior na expectativa que isso crie um
mecanismo de memodria social que a favoreca no momento geracional seguinte e lhe permita
usufruir dos mesmos beneficios. Estamos aqui confrontados com uma reciprocidade de
expectativas que envolve ndo as trocas directas entre duas geragdes que coexistem no
espaco e no tempo, mas uma triangulagdo de reciprocidade em que o beneficiario em t
desaparece em t+1 e onde o contribuinte em t se torna beneficiario em t+1, por accédo de
uma geracao que sera, por sua vez, recebedora liquida em t+2 e assim sucessivamente.

Nesta situacdo, a penalizagdo por incumprimento de um contrato social implicito de
solidariedade é feita ndo pela geracao que nado recebeu a compensacdo pelo seu esforco
prévio, mas por uma geracdo subsequente que retalia sobre a geracdo anterior asua. % A um
outro nivel, este tipo de experiéncias oferece um problema adicional: a finitude do jogo
oferece hipoteses a Ultima geracdo de nao reciprocar e assim colher os beneficios da sua
accdo sem receio de punicdo pela geracdo subsequente, elemento que retira obviamente
realismo aexperimentacdo. Adicionalmente, estes jogos sequencias sdo dominados por dois
efeitos que moldam a interaccdo, mas que sdo dificeis de distinguir: a reputacdo e a
aprendizagem/experiéncia. Se os Ultimos sdo muito importantes nos primeiros lances e os
primeiros sdo fundamentais na definicdo das Ultimas jogadas, permanece a questdo de nao
existirem metodologias aceitaveis de distinguir experimentalmente um efeito do outro €f. op.
cit. 7, n.7). Com este desenho experimental, torna-se facil perceber o porqué de os autores
ndo encontrarem qualquer evidéncia que sugira a presenca da reciprocidade na dinamica
intergeracional.

Fabra (1993) conduz uma simulacdo de modo a tornear um problema encontrado por
muitos investigadores: a presenga de multiplos equilibrios em jogos infinitamente repetidos.
Para tanto, recorre a um modelo matematico de evolu¢do (desenvolvido no campo da
Biologia) chamado Replicator Dynamic. Neste jogo (op. cit. 1), pressupde-se a existéncia de
uma vasta populacdo de jogadores, estando cada um deles dotado de uma estratégia
particular. Cada jogador vive uma vida que corresponde a disputa de jogos, cria
descendéncia que o replica totalmente e, de seguida, morre. Cada geracdo depende dos
niveis de sucesso®’ particular dos jogadores da geracdo anterior. Esta dindmica implica que
a presenca de tipos diversos de jogadores depende do sucesso relativo dos seus

antecessores das geracdes anteriores e também implica que haja alteracdes na importancia

*® para uma explicagdo evolutiva dos padrdes de relagdes intergeracionais veja-se Linster (1998). Para
uma aplicagdo do conceito de reciprocidade a alguns jogos de transferéncias geracionais, veja-se
Lagerlof (1997).
% Johnson et al. (1999) conduzem também um jogo de dom intergeracional em que a puni¢do dos
jovens free riders ndo é dada pela geracdo anterior, mas pela geragdo subsequente, facto que
E?ressup()e obviamente informacdes sobre a histéria das interac¢des geracionais.

O sucesso é mensuravel pelo nimero de descendentes que sdo legados ageracéo seguinte.



relativa de cada espécie, consoante esse mesmo sucesso anterior. Sendo impossivel
reproduzir no jogo toda a pandplia de estratégias existentes no mundo real, Fabra introduz
um critério limitador das estratégias, de modo a que a experiéncia possa ser melhor
conduzida. O critério encontrado é o da meméria finita dos jogadores, ou seja, uma limitacao
de racionalidade. Embora este ndo seja um critério isento de criticas, permite ao autor
avancar na sua simulacdo, tendo concluido que a maior parte dos jogos simétricos e
assimeétricos, envolvendo dois jogadores e duas matrizes, possui um Unico ponto de
equilibrio sempre que os jogadores sdo caracterizados por lembranca limitada. Nesse
equilibrio dnico acontecem quer trocas de favores, quer maximizagcdo de curto prazo, quer
ainda um resultado irracional. Fabra conclui de forma categérica e darwinistica que s6 o0s
mais aptos sobrevivem e, acrescentariamos nds, sobrevivem porque sdo os mais aptos e
sao 0s mais aptos porque sobreviveram.

Por seu lado, Guttman (2000) pretende provar a estabilidade de um comportamento
de reciprocidade e endogenizar o gosto pela reciprocidade nos modelos econdémicos. Com
base numa simulagdo, constréi um modelo de evolucdo social que coloca em lica um
reciprocador (definido por ele alguém que prefere uma solugcdo cooperar-cooperar num
dilema do prisioneiro) versus um oportunista (alguém que prefere explorar o seu adversario,
jogando fuga enquanto o outro joga cooperagdo). Guttman demonstra que com encontros
repetidos, mas aleatérios e onde a probabilidade de repetir uma interac¢do € baixa (dado
consistente com a simulagdo dos encontros sociais numa metrépole contemporénea), o
resultado dos encontros face a face de reciprocadores e de oportunistas tendera para o
triunfo dos reciprocadores (leia-se vantagem evolutiva e expulsdo dos oportunistas), na
condicao de estes terem a possibilidade de identificar os seus opositores, ou seja, s6 com
discriminacdo e reputacdo é que os reciprocadores triunfam na luta evolutiva de forma
completa. No entanto, mesmo na auséncia desta capacidade de identificagdo, Guttman
considera que o reciprocador sobrevive porque é racional e s6 coopera quando espera que 0
seu opositor coopere. Vale esta afirmacdo por dizer que a reciprocacdo ndo é nem
incondicional nem uma simples resposta a movimentos anteriores (ainda que protagonizados
por outros actores sociais, uma vez que a repeticdo da interaccdo com 0 mesmo sujeito
possui uma probabilidade quase nula de ocorréncia), orientando-se sobretudo para as

expectativas em torno do comportamento que se imagina que o outro tenha.

Proposicao 14: A reciprocidade implica uma capacidade de discriminacéo e de
identificacdo do(s) outro(s) com quem se estabelece uma relagcdo social,
variando a interac¢do estabelecida, a intensidade da resposta dada, a
alimentacdo das cadeias sequenciais e o tipo de transaccdo estabelecido em
funcdo da aprendizagem, da experiéncia e das auréolas de reputacdo dos

intervenientes.



Reciprocidade, Economia Internacional e Mercados

No discurso econémico, a prevaléncia das trocas baseadas em modelos de dom ou
de reciprocidade deixou de ser considerada um elemento estranho e um mero resquicio
primitivista para passar a ser um tema susceptivel de tratamento pormenorizado e justificavel
em diferentes planos. Ainda assim, o abandono da tese primitivista leva quase sempre asua
substituicdo por uma tese de subdesenvolvimento ou, se se quiser, de atraso. Se, numa
primeira leitura, as teses da reciprocidade deveriam ser um campo privilegiado da reflexdo
dos antropdlogos entretidos na andlise dos aborigenes de uma qualquer zona remota do
globo, a segunda leitura apenas manifestaria uma preocupagdo com a sobrevivéncia da
pratica em sociedades que ndo haviam percorrido todo o caminho na direc¢do da total
mercantilizacdo das trocas. Subjacentes a esta ideia, estdo patentes duas linhas de reflexdo
fundamentais. Em primeiro lugar, o mercado é mais eficiente e o seu anonimato proporciona
vantagens para todos 0s actores sociais envolvidos no processo; em segundo lugar, a
instalacdo e desenvolvimento dos mecanismos mercantis tende a expulsar as praticas de
reciprocidade e a conduzi-las a zonas intersticiais ou residuais do mundo econdmico.
Quando muito, as praticas poderdo sobreviver em contextos familiares ou em situagdes limite
em que as relagdes emocionais quentes sdo predominantes. Por outro lado, o discurso
econémico, ao tratar o tépico da reciprocidade, tende a vé-lo como uma questdo de
bilateralismo que, no limite, funciona como uma dindmica proteccionista ou de conluio. Falar
de reciprocidade significaria falar de acordos particularisticos que se eximem alei geral e que
beneficiariam os contratantes em detrimento da sociedade global. A reciprocidade ndo seria
apenas um arcaismo a substituir por praticas mais eficientes e mais justas como também
seria potencialmente uma forma extra legal de resolver problemas de indole econémica e
social.

Esta consideragcdo obriga-nos a um pequeno desvio na nossa argumentagdo, de
modo a dar conta de uma das mais tradicionais e produtivas areas de reflexdo econdémica
sobre a reciprocidade: o Comércio Internacional. Arndt (1994, 1995), Bhagwati e Irwin (1987)
e Frank (1978), sdo bons exemplos daquela que era uma das vises dominantes de leitura
da reciprocidade por parte dos economistas até meados dos anos 90. A reciprocidade era
equacionada, nos dominios da Economia Internacional, como um contraponto aliberalizacéo
incondicional das trocas. A reciprocidade assumia-se como nada mais do que um
instrumento politico-econémico de concessdes bilaterais, num quadro de troca que tenderia a
prejudicar terceiros e ndo a fomentar a liberdade generalizada do comércio. Assim, a
reciprocidade era tdo s6 uma forma mitigada de liberalizagdo, em que os pares de elementos
envolvidos trocavam favores em detrimento de terceiros. De qualquer dos modos, ainda que
comum, esta prética causava algumas perplexidades. Em primeiro lugar, se a teoria
econdmica postulava a existéncia de vantagens na remocao integral de barreiras comerciais
e alfandegarias por que é que muitos paises insistiam em acordos comerciais explicitamente

moldados pelo principio da reciprocidade, leia-se trocas com concessao de favores? A



segunda perplexidade sentida resultava do facto de ndo se encontrar uma generalizagcédo da
pratica da reciprocidade a todos os paises, sendo mesmo de salientar que muitas nacoes,
especialmente da zona do Pacifico e da Asia, tinham promovido, ao longo das décadas de
70 e de 80, uma liberalizac&o unilateral do comércio.

Na area do Comércio Internacional ndo existe uma definicao Unica de reciprocidade.
Na verdade, abundam as defini¢cdes contraditérias do conceito (cf. Kashlak et al., 1998: 287):
comércio mutuo nao explicado pelo acaso ou por meras vantagens de custo (Blair, 1976);
pratica simples de fazer comércio com quem faz comércio connosco (Withered, 1980);
limitacdo das importacbes provenientes de paises externos que limitam as nossas
exportagfes (Pinto, 1986); retorno de servico por servico ou pratica de tit for tat, ou seja,
cooperagdo seguida de réplica do comportamento do outro nas jogadas seguintes (Parkhe,
1993); modo de assegurar a cooperacdo de longo-prazo pela accdo do mecanismo
recompensa-penalizacdo entre parceiros comerciais (Kogut, 1989). Em qualquer dos casos,
as definicbes prevalecentes entre os analistas do Comeércio Internacional privilegiam a
dimenséo simétrica da reciprocidade e observam-na como uma relagao entre iguais. Kashlak
et al., 1998: 288-291) definem um modelo de reciprocidade que contempla quatro variaveis:
distancia cultural, variavel manifestamente influenciada pelos trabalhos de Hofstede (o seu
aumento influi negativamente na reciprocidade); proximidade econdémica (a reducdo do
diferencial econdmico entre dois paises leva a um refor¢co das relagBes reciprocas); risco
relativo do pais (a reducdo do risco percebido, o que vale por uma maior proximidade
politica, influi positivamente no potencial de reciprocacdo) e mecanismos de governo
(sempre que o governo da empresa que se relaciona internacionalmente pode intervir de
forma a mitigar o oportunismo do hospedeiro, a reciprocidade sera facilitada).

Historicamente, a politica de reciprocidade assumiu-se como uma tentativa de
manter transaccdes comerciais equitativas, mas nao livres (Arndt, 1994: 261), ou seja, 0
sistema de reciprocidade comercial baseia-se ou numa ideia de bilateralismo (troca por troca
de favores) ou numa ideia de triangulacdo (o0 que esta, alias, expresso no Ford-McCumber
Act de 1922, pelo qual o governo dos Estados Unidos garantia que nenhum pais estrangeiro
poderia conceder beneficios tarifarios a um terceiro pais sem os conceder também aos
Estados Unidos). O préprio preambulo do GATT menciona expressamente a reciprocidade
como um principio de vantagem mutua, de acordo com uma linha de reduc¢des paralelas e
bilaterais de direitos conducente a uma generalizagdo do comércio livre e a constituicdo de
um sistema mundial de trocas multilaterais livres (Bagwell e Staiger, 1997: 1). Ou seja, 0
predmbulo do GATT e o seu artigo 28 estabelecem a reciprocidade como uma forma
propedéutica do comércio mundial livre. Trata-se de considerar a reciprocidade como uma
primeira fase (mais modesta e menos ambiciosa) na longa caminhada para o derrube de
todas as fronteiras a um comércio mundial sem restricdes. Comecando com pares de paises
que baixavam a guarda a imposicdo de direitos, a reciprocidade, por triangulacbes

sucessivas, acabaria por dar lugar a uma generalizacdo da liberdade contratual inter estatal.
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A reciprocidade equivalia a uma eliminacdo dos tratamentos discriminatérios De uma
certa forma, o fair dos séculos XVIII e XIX daria origem ao free da segunda metade do século
XX. Seja como for, este cenario de reciprocidade entrou em choque com uma outra acepcéo
em que predomina a légica do tit for tat, como é o caso das relag8es bilaterais entre Estados
Unidos e Japao e onde cada passo é replicado pelo parceiro comercial (transformado e
generalizadamente visto como um inimigo potencial). No Comércio Internacional, tal como na
Politica Internacional, a dinamica das transacc¢fes reciprocas parece dominada pela légica
schmittiana do friend-foe. Por outro lado, a reciprocidade pode também desenvolver-se num
quadro de total assimetria, sendo ai notéria a concessao de vantagens comerciais a paises
mais desfavorecidos, mas a custa de uma dependéncia econémica empobrecedora. Estes
paises aceitam termos de troca que, no limite, lhes serdo desfavoraveis quer por
perpetuarem uma relacdo de subserviéncia quer por forcarem uma especializacao
comprometedora. Todos os autores que se dedicam a analise da troca desigual ou dos
sistemas de penetracdo capitalista ndo fardo outra coisa do que denunciar esta situagao.

A um outro nivel, a reciprocidade (ou a ameaca do seu uso) pode funcionar como um
elemento de dissuasdo afuga ao cumprimento de acordos. A ameaga mais ou menos velada
da retaliacdo comercial ou alfandegaria, por incumprimento de determinados clausulados,
tem o cond&o de assegurar que todos obedegam ao estabelecido. A reciprocidade seria aqui,
mais um instrumento de ordenamento extra-legal do que uma forma estatutaria de garantir o
cumprimento de contratos ou acordos. Também aqui se revela o potencial de duplicidade
gue encontramos em todos 0s sistemas reciprocos: a troca de concessdes e favores pode,
em casos particulares de incumprimento ou recusa de alimentacdo da relagdo estabelecida,
degenerar em conflito aberto entre os parceiros, com um longo cortejo de guerras comerciais
e imposicdo de medidas retaliatérias a entrada de produtos estrangeiros. Os produtores
parecem favorecer uma politica de reciprocidade (proteccionista), enquanto que 0S Servigos
financeiros parecem favorecer a sua abolicao (livre cambismo). Também aqui, a pratica da
reciprocidade se assemelha a um arcaismo e a uma forma destinada a ser ultrapassada
pelos desenvolvimentos de um sistema que se globaliza.

Proposicdo 15: A reciprocidade € uma solugcdo minimalista possivel que se
assume como forma propedéutica de relacdes sociais mais elaboradas e que
deriva 0 seu poder da capacidade de dissuadir quaisquer fugas a acordos
celebrados. A capacidade de dissuasao resulta da dinamica interna da relacdo e

nédo de elementos exteriores de penalizagéo.

Por seu lado, Bagwell e Staiger (1997) consideram que existem poucas provas de
gue o principio da reciprocidade possa produzir acordos comerciais multilaterais eficientes na
presenca de acordos preferenciais, uma vez que estes constituem uma ameaca ao sistema
multilateral actualmente existente. Para estes autores, os governos podem obter beneficios

mutuos, derivados de acordos comerciais reciprocos, apenas no caso de as politicas



comerciais unilaterais serem motivadas pela sua capacidade de afectar os termos de troca. A
reciprocidade é definida, neste quadro, como a) um equilibrio de concessdes; b) resultante

da liberdade contratual dos proponentes; c) num processo que produz vantagens mutuas; d)

levando em linha de conta as necessidades individuais dos contratantes. A pratica da
reciprocidade baseia-se num substrato mercantilista arreigado no mais profundo da
sabedoria popular (e manifesta no GATT) e que considera que as exporta¢cdes sdo boas e as

importac8es sdo mas (Arndt, 1994: 259, 264-265 chama-lhe voodoo economics) e que leva a
consideracdo de que é positivo um aumento idéntico de importacdes e exportacoes.

Krugman, 1991 (cit. Bagwell e Staiger (1997: 19-20) chama a definicdo de reciprocidade

presente no GATT, mercantilismo iluminado.

Esta discussdo levanta alguns problemas curiosos. Por um lado, a teoria econdmica
tende a considerar que a reciprocidade € evolutivamente estavel e que surge mesmo na
auséncia de meios de imposicdo exteriores. Por outro lado, considera-se que a reciprocidade
€ uma politica eficiente e estrategicamente sébia para conseguir bons resultados para um
determinado grupo limitado de individuos. Serd que a reciprocidade é um produto evolutivo
ou é uma mera imposicdo politica estrategicamente pensada? Sera a reciprocidade um
mecanismo de restricdo do volume do comércio mundial? Bagwell e Staiger (1997)
concedem que 1) os governos (agentes motivados por factores politicos e econdémicos)
sofrem o fascinio dos acordos comerciais baseados na reciprocidade porque véem nela uma
forma de eliminagdo de ineficiéncias associadas & externalidades dos termos de troca
resultantes da fixacao unilateral das politicas por parte desses mesmos governos. Uma vez
gue essa externalidade conduz os governos arestricdo exagerada (mais do que eficiente) do
comércio, levando em linha de conta as preferéncias manifestas, a reciprocidade surge como
forma capaz de garantir uma expansdao do comércio e um resultado mais eficiente; 2) um
sistema multilateral baseado na reciprocidade pode fixar um acordo eficiente apenas no caso
de aceitar um principio de ndo discriminagéo; 3) as circunstancias sob as quais um acordo
preferencial pode surgir séo limitadas. Um sistema multilateral eficiente baseado na
reciprocidade pode conter acordos preferenciais e manter-se desde que 0s membros
constituam parceiros de integracédo natural desejosos de formar uma uniao aduaneira.

Contrariamente a todas as previsdes, a mercantilizacdo generalizada ndo s6 nao
expulsa totalmente as praticas reciprocas como também convive facilmente com elas, numa
harmonia que surpreende os mais recalcitrantes. Ainda assim, ha uma hipétese explicativa a
considerar. Talvez a sobrevivéncia das praticas reciprocas ndo dependa tanto das suas
virtudes e do seu potencial de eficiéncia, mas mais de dificuldades, ineficiéncias,

inexactiddes, imperfeicdes e erros momentaneos dos mecanismos de mercado.”® Aceitando

*® para uma abordagem do dom e da reciprocidade como formas impuras que permitem o "bom"
funcionamento das economias capitalistas, veja-se Dolfsma (1998). Seguindo a definicdo de Hodgson
(1995) e de Stanfield e Stanfield (1997), Dolfsma (1998: 631) considera que os dons contaminam ou
diluem o tipo ideal de capitalismo que é comum a maior parte dos analistas. Contrariamente a
transac¢cdo mercantil capitalista, vista como tendo o potencial de deteriorar as relagdes sociais, mas
que é simples e incontroversa, o dom, pela sua recusa do imediatismo e pela sua negacdo do

equivalente perfeito, é caracterizado pela sua ambivaléncia e ambiguidade. Para Dolfsma, a evolugéo



esta tese, poder-se-ia afirmar que a reciprocidade sé se instalaria em contextos de crise de
mercado e em momentos em que existisse uma dificuldade quer na obtencdo de bens quer
na sua producdo. No caso desta explicagdo ndo colher, resta entdo transitar para uma via de
analise mais forte, isto €, caminhar para uma tese que afirma simplesmente que as praticas
de reciprocidade podem sobreviver mesmo em quadros em que € manifesta a sua
ineficiéncia ou o seu caracter sub 6ptimo; em situacbes em que o0s actores sociais estdo
perfeitamente conscientes da irracionalidade (ou limitacdo da sua racionalidade) das suas
escolhas. De acordo com esta Ultima linha de raciocinio, a eficiéncia esta longe de ser um
critério de sobrevivéncia ou de sucesso e ha que entender as raz6es subjacentes ao sucesso
da dindmica da reciprocidade e ao apelo que estas formas exercem sobre aqueles que
teimam em se apoiar em transacg¢des reciprocas alimentadas no tempo e no vinculo social,
em vez de colherem os beneficios utilitArios e orcamentais da transaccdo mercantil.

E bem evidente que existem explicagdes sociologicas fortes para esta aparente
contradicdo. Com efeito toda a reflexdo da chamada Nova Sociologia Econdmica (cf.
Smelser e Swedberg, 1994), por um lado, e do Novo Institucionalismo Socioldgico (cf. Powell
e DiMaggio, 1991), por outro, tém dedicado a melhor parte dos seus esforgos a provar que,
contrariamente ao que pensa a corrente principal do discurso econémico, existe uma enorme
diferenga entre eficiéncia e sobrevivéncia, do mesmo modo que as racionalidades dos
actores sociais se podem modelar por critérios mais complexos do que o da simples
maximiza¢do dos ganhos e minimizacdo das perdas ou da maximizacdo da utilidade em
funcdo de um simples limite orcamental. Os contributos de autores como Powell e DiMaggio
ou Meyer e Rowan, do lado dos novos institucionalistas, e de Granovetter ou Zelizer (entre
tantos outros), da parte da sociologia econdémica, tém provado a saciedade que a
legitimidade e o reconhecimento social sdo mais elementos de sobrevivéncia organizacional
ou de praticas institucionais do que o simples critério de eficiéncia. Dificilmente se encontram
situacdes perfeitas em que o advento de praticas mais eficientes &, por si so, razdo para que
a préatica se imponha.

Por outro lado, serd de salientar que a separacdo entre uma troca monetarizada e
mercantil que conduz a eficiéncia e uma troca de dons que garante o laco social mas que
rouba qualquer hip6tese de ganhos de producdo e de crescimento, estd longe de estar
provada. Frequentemente, a troca de dadivas pode ser eficiente e garantir maior qualidade

na oferta de bens do que uma troca completamente norteada pelo espirito do mercado.

recente do sistema capitalista tem sido feita na direccéo da purificacdo, isto €, caminhando para uma
énfase excessiva na motivacdo monetaria dos actores sociais (factor que gerara aquilo a que, mais
adiante neste texto, discutiremos sob a designhacdo de efeitos de crowding-out). A monetarizagéo
tendera a anular a confianga geral no seio das organizagdes e reduzird a muito pouco a dimenséo
ludica do trabalho. Neste ponto, Dolfsma recorre ao exemplo dos jogos de produgdo de Burawoy, mas
da-lhe um sentido claramente diferente do que era apresentado originalmente por este autor marxista.
Os jogos de produgéo definidos por Burawoy s, parcialmente representam um efectivo gozo ou uma
dimensédo ludica do trabalho, antes sendo actuagBes estratégicas destinadas quer a combater a
monotonia e a alienagdo no seio de um quadro organizacional de exploracdo e controlo, quer uma
forma de manter um auto-desafio constante pela comparagdo entre a producdo de ego e dos seus
pares. Burawoy néo deixara de referir o quanto estes jogos de producgdo vao ao encontro do interesse
de accionistas e gestores (cf. Burawoy, 1979).



Mesmo as tdo propaladas vantagens da escala que seriam apanagio do mercado nem
sempre funcionam na perfeicdo. Falar de reciprocidade em contraponto com o mercado
envolve também discutir a diferenca entre trocas continuadas de longa duragédo, alimentadas
por normas sociais, valores tidos como fundadores e tradi¢Bes varias e trocas anénimas, ndo
necessariamente repetidas, e que obedecem apenas alégica do ganho e do interesse. > Na
verdade, esta comparacao é redutora. O mercado pode também ele funcionar de acordo com
regras nao escritas, com base em acordos tacitos e assente em compromissos que
subvertem constantemente as leis da oferta e da procura. Do mesmo modo, ndo se pode
afirmar que a troca reciproca implica conhecimento entre as partes enquanto que o mercado
€ dominado pelo anonimato relacional. Estas formas puras podem ser consideradas como
tipos-ideais que nos ajudam na constru¢cdo das nossas heuristicas, mas ndo devem ser
interpretados como o retrato fiel do que é efectivamente o conjunto de trocas que ocorrem
guotidianamente nas nossas sociedades.

Quando consideramos que a reciprocidade se encontra incrustada na maior parte
das transac¢Bes mercantis, queremos com isto afirmar que as solugfes para os problemas
diferenciados, que surgem diariamente, e para 0s quais ndo existe um conjunto aceite de
regras de resolucdo, dependem dos acordos e arranjos informais que se desenvolvem entre
actores sociais que interagem constantemente numa base regular e que encontram entre si
formas de ultrapassar os impasses. Estes actores desenvolvem um “deve e haver”
contabilistico informal que é criador de obrigacGes e de dividas que terdo forcosamente de
ser pagas. Este universo ndo se estabelece em paralelo com o mercado ou em alternativa a
este, antes significa uma garantia para o bom funcionamento do mesmo. Em grande medida,
este conjunto de accdes que envolvem reciprocagcdo e que se destinam a resolugdo de
problemas aproxima-se daquilo a que Crozier e Friedberg (1977) chamavam os sistemas de
accao concreta. Mesmo nos mercados mais complexos e sofisticados abundam os acordos
informais e a dindmica da reciprocidade. Os pre¢cos ndo se formam num vazio institucional e
num espago sem memoria. Por todo o lado, a eficiéncia estrita é abalada por jogos de
interesse, por acordos técitos que limitam a producéo e a restringem a niveis considerados
suficientes (reinage), por acordos reciprocos de desafio que levam a que cada um jogue
consigo e com o0s outros de forma a atingir uma quota elevada de producdo (os famosos

jogos de producgdo de Burawoy).

* Uma outra hipétese considerada amitde refere que embora reciprocidade e mercado ndo possam
ser vistos como categorias estanque, existem factores que favorecem a preponderancia de um ou de
outro e que as condigbes que favorecem o desenvolvimento do mercado marcam o recuo da
reciprocidade e vice-versa. O sucesso do mercado esta directamente relacionado com a escala e o da
reciprocidade esta inversamente relacionado com a mesma. Para uma discusséo da viabilidade da
reciprocidade em pequenos mercados em contraponto com a impossibilidade da sua generalizagdo em
grandes mercados, veja-se van de Klundert e van de Ven (1999). O anonimato introduzido pelo grande
namero; a necessidade de imediatismo na troca; a impossibilidade de registo e de memoria de todas as
trocas numa base pessoal; o desenvolvimento de cddices e registos tipificados; a mercantilizagédo e
alienabilidade dos bens; a total monetarizacéo das trocas; o triunfo do hic et nunc sobre o genealdgico
seriam factores que impossibilitam a propagacao de trocas reciprocas em sociedades de grande
escala. A colocacdo de uma énfase no curto-prazo leva a privilegiar o mercado, mas a colocagéo da
ténica no longo-prazo favorece as trocas reciprocas. Quando os bens sao faceis de obter e largamente
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Mesmo nos mercados bolsistas, a formacdo de precos esta longe das regras dos
mercados bem comportados e raramente as cotagBes exprimem os valores fundamentais
das empresas cotadas. Habeis conluios, divulgacdes estratégicas de informacao, trocas de
informacado sub-repticia e violadora de leis e c6digos séo formas que conduzem as cotacdes
para um terreno em que o mercado conta tanto na formacdo dos pre¢cos como as dinamicas
de reciprocidade que se desenvolvem entre os operadores. Queremos com isto afirmar que
as provas relativas a existéncia de uma reciprocidade incrustada nos mecanismos de
mercado sdo muitas e ndo devem ser entendidas como entraves ao funcionamento do
mesmo. Elas séo a prdpria condigdo de existéncia e sobrevivéncia desses mercados. Sem
essas expressoes de reciprocidade, os mercados seriam dominados por contratos plenos de
clausulados, desenhados ao limite, de maneira a garantir todas as eventualidade. As
salvaguardas envolveriam custos insuportaveis e as economias rapidamente estagnariam
dominadas por litigacdes levadas & Ultimas consequéncias. Alids, a sociedade de litigacdo e
de arbitragem € a conclusdo 6bvia da existéncia de restricdo & formas de reciprocidade. A
tentativa de hiper-regulamentacdo destinada a curvar ou a eliminar a presenca de uma
economia de favores, de pequenas ofertas e de alguma ilegalidade, gera um efeito complexo
e perverso que corresponde ao bloqueio do funcionamento dessa mesma sociedade. O
recurso ao extra-legal, a confianga nos mecanismos consuetudinarios, as pequenas trocas
de favores destinadas a olear as juntas do tecido social sdo formas que garantem que a

reciprocidade permite que o mercado ndo estagne e ndo se imobilize.

Proposicéo 16: Reciprocidade e Mercado nao sao categorias estanque opostas
num vector simples de contradigbes, antes devendo ser consideradas como
tipos-ideais weberianos. As duas praticas sociais podem conviver no mesmo
espaco e podem ser convertiveis entre si. A eficiéncia, a qualidade ou a utilidade
ndo sao os critérios prevalecentes para operar a distingdo entre os dois
conceitos, mas a escala e a densidade social sdo-no. Em contextos sociais de
prevaléncia da loégica mercantil, a reciprocidade pode ser a forma organizativa

complementar que impede os blogqueios sociais e a estagnacédo econémica.

A tentativa desesperada de converter o mercado a uma ética irrepreensivel de bons
costumes e de agentes bem comportados, cria apenas o incentivo a ndo resolver 0s
problemas no quadro da relagdo social ou do encontro estabelecido por uma interacgao
repetida e a optar por instancias terceiras de regulacdo e de arbitragem que usam a lei geral
para dirimir conflitos que frequentemente ndo se enquadram no clausulado geral que é
condicdo de existéncia dessa mesma lei geral. Ora, como sabemos, a reciprocidade é
estrangeira ao quadro das leis gerais, situando-se a sua pratica no terreno das comparacées

relevantes submetidas a normas particularistas de equidade e de acerto mutuo. O recurso ao

substituiveis, o0 mercado impd&e-se, na situacao inversa existem incentivos para a emergéncia da troca
por reciprocidade.
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tribunal ou aarbitragem feita por peritos e especialistas que ndo consideram cada caso como
um caso, mas apenas como mais uma manifestacdo de um conjunto tipificado de
ocorréncias, apenas podera causar bloqueios, incompreensdes e sentimentos de revolta.

N&o é em vao que a violacdo da reciprocidade tem o cond&o de deixar no seu lugar,
o ressentimento dos vencidos e a justica dos vencedores. Uma dinamica social que obedece
estritamente & regras da reciprocidade nao constréi um quadro de vencedores e de
vencidos porque a regra da reciprocidade é a assimetria com reversibilidade. E isso mesmo
gue caracteriza a alternancia inerente aos mecanismos de reciprocacdo. A construgdo de
dividas nunca anuladas mas sempre em mutagdo favorece uma leitura diversa da do
vencedor e do vencido. Se pensarmos no mecanismo aristocratico dos duelos como factor de
resolucéo de conflitos termos um excelente exemplo de como a reciprocidade gera apenas o
restabelecimento de um laco social minado ou ameacado e ndo pretende criar uma forma de
garantir a existéncia de um vencedor ou de atribuir uma razédo ou edificar uma verdade que
separe um actor social do outro. Ter razdo num caso que € dirimido num tribunal significa
sempre separar os litigantes e atribuir-lhes lugares irreconciliaveis - um culpado e um
detentor da verdade. A litigacdo legalistica separa e torna impossivel a reconciliacdo social.
A litigagdo pela reciprocidade, ndo recorrendo a formas gerais e a normas de validade
universal, resolve os impasses e os conflitos num quadro estrito de aplicacdo de regras
desenhadas para um momento e para um espaco limitados. Os conflitos depois de dirimidos
obrigam ao restabelecimento do laco social ou, mais ainda, reforcam esse mesmo laco social
porque levaram a que os actores em conflito se submetessem a uma prova que os torna
mais solidarios e mais merecedores de consideracdo mutua. E bem evidente que este ritual
reciproco de resolugdo de conflitos €& necessariamente exclusivista, cavalheiresco,
aristocratico e limitado na sua escala de aplicacdo, mas alerta-nos mesmo assim para o
extraordinario potencial de resolucdo conflitual que se encontra em aberto sempre que se
recorre & formas reciprocas de dinamica social.

A reciprocidade internaliza, pois, as salvaguardas que o mercado estabelece como
algo exterior e regulamentado por terceiros. Esta situacdo conduz-nos a uma necessidade
nunca anulada de mecanismos de controlo e de supervisdo que assegurem 0 cumprimento
do acordado. S6 que quanto mais desconfianca e regras maior a necessidade dos
clausulados serem mais complexos e completos e preverem todas as alternativas de fuga ao
mesmo. Paralelamente, torna-se importante construir sistemas de controlo e de supervisdo
que garantam que todos cumprem o acordado. Este recurso sistematico aregra e ao controlo
mina as bases de qualquer relagédo fiduciaria, gerando uma espiral de golpes e contra golpes
gue vai progressivamente afastando os actores sociais que estabeleceram uma relagéo
mercantil. O ponto de equilibrio sera dado pelo desenho de contratos completos e perfeitos
gue prevéem todas as situacdes e que estabelecem que qualquer desvio acarretara punicées
gravosas para os infractores. Qualquer ponto omisso sera resolvido por uma figura julgada
neutra, imparcial e sem interesse no caso vertente que se responsabilizara pela arbitragem

ou pela resolucédo do conflito em aberto. A violagdo dos termos de uma reciprocacdo implica



0 ostracismo ou a expulsdo do grupo, o que constitui, por si s6, um factor de garantia
implicita para o cumprimento dos acordos. Em termos econdmicos, a reciprocidade é um
poderoso economizador dos custos de transaccgao, ainda que o tipo de acordos a que chega
se situe frequentemente fora daquilo que é considerado licito, legal ou aceitavel socialmente.
Resta saber se os pecadilhos da reciprocidade sédo socialmente mais custosos do que as
virtudes do mercado e da sua regulamentacao de acordo com os critérios irrepreensiveis da
justica e da ordem cega.

De uma certa forma, encontramos aqui o0 reverso da argumentacdo de Mandeville
(1989) com a sua colmeia resmungona e com o0s seus patifes tornados honestos. Na
verdade, se a Fabula das Abelhas se transformou historicamente no grande argumento de
justificacdo do capitalismo, mesmo antes do seu apogeu (para retomar o subtitulo de
Hirschman (1980) na sua obras "As Paix8es e os Interesses"), afirmando que mais valia
deixar prosseguir os comportamentos interesseiros e pouco virtuosos dos actores individuais,
nao colocando neles o 6nus do comportamento virtuoso porque os efeitos agregados desses
comportamentos interesseiros acabaria por gerar vantagens para o colectivo; € chegado
agora 0 momento de colocar uma suspensdo nos excessos de mercantilizagdo, afirmando
gue mais vale deixar correr os arranjos informais e as expressfes de reciprocidade, mesmo
quando se desviam do caminho tracado pela lei do que incorrer nos custos necessarios a

devolver cada um a um caminho de rectiddo e de cumprimento estrito da lei.

Proposicdo 17: A reciprocidade oferece solucdes locais para os problemas
sociais, desconsiderando ou ignorando a lei geral ou os principios de justica.
Com base em modelos de equidade e de assimetria reversivel, a reciprocidade
€ um poderoso operador de reducdo dos custos de transacg¢do que realinha
interesses divergentes e que ora reforca os lagos sociais existentes, ora
recupera os lagos sociais perdidos ou ameagados, sem necessidade de recorrer

a proteccdes externas ou a quadros legais perfeitamente especificados.

Aparentemente, uma organizacdo de troca reciproca é fragil e facilmente minada
pelo contdgio com o mercado. Como bem sabemos, abundam os exemplos do
desaparecimento das formas de reciprocidade pelo simples contacto com as instituicbes
mercantis. A partir do momento que o universo do mercado penetra em comunidades até ai
fechadas e apenas organizadas de acordo com um modelo de bartering ou de reciprocidade
generalizada, imediatamente se observa o colapso de todo o edificio baseado na
reciprocidade. As hip6teses de exit que até ai se encontravam efectivamente postas de lado,
passam a constituir uma alternativa viavel e credivel. O receio da ostracizagdo nédo ocorre e
as hipéteses de ganhos adicionais tendem a atrair mais e mais elementos das comunidades
que sofreram o contagio. A partir dai, a economia da reciprocidade entra em colapso rapido

porque o nimero de actores com 0s quais se pode interagir € cada vez menor e 0 complexo



esquema de dividas alternadas e em mutagédo constante ndo se pode mais estabelecer. o)
complexo edificio do dom/contra-dom ndo pode mais exprimir-se em todo o seu potencial e a
economia da reciprocidade decai rapidamente e ou se extingue por completo ou se
transforma num residuo, numa reliquia ou, nalguns casos, numa curiosidade local
redesenhada para turista ver e em modalidades que se aproximam marcadamente do que se
convencionou chamar a invencdo da tradicdo (cf. Hobsbawm e Ranger, 1992 e Benedict
Anderson, 1991).

Mas sera que a questdo é assim tdo simples? Sera que deveremos opor a robustez
e capacidade de penetracao facil do mercado afragilidade e impreparagdo da economia da
reciprocidade para fazer face aos seus invasores? Serd que a reciprocidade &, afinal, uma
pratica evolutivamente instavel e incapaz de resistir aos germes da destrui¢éo trazidos pelo
mercado? A experiéncia indica-nos o contrariol Em face das instituicbes mercantis, a
reciprocidade transforma-se numa expressdo de apoio e de remodelacdo desse mesmo
mercado, parasitando-o e colocando nele os ovos que asseguram a reproducdo. Trata-se de
uma tipica expressdo simbidtica que torna espurio o debate entre economia mercantil versus
economia de dom, uma vez que os dois mundos se encontram hoje totalmente imbricados
um no outro, o que equivale a afirmar que o desaparecimento do mercado mataria a
reciprocidade e o fim da reciprocidade mataria o mercado.

Sendo a reciprocidade uma forma de economizar nos custos de transacgdo € bem
evidente que tal se fica a dever ao facto de as expressfes sociais de reciprocidade se
apoiarem na construcdo de imagens de reputacdo ou de aura dos actores sociais. Este
desenho de uma confian(;a61 implicita em momentos em que a sua auséncia equivale a
impossibilidade de conduzir negécio ou proceder a trocas, faz com que a reciprocidade seja
uma forma de garantir comportamentos sem garantias legais ou escritas, sem protec¢des
juridicas ou sem sistemas de punicdo formalizados. A chave para que esta reciprocidade
funcione é muito simples: repeticdo permanente das interac¢des; regra dupla do nédo
esquecer e do ndo perdoar, de modo a pagar favor com favor e a punir agravo com outro
agravo; alimentar constantemente a relagdo social com trocas criadoras de dividas.

A discussdao recorrente em torno da suposta eficiéncia do mercado e da
concomitante ineficiéncia da reciprocidade é interminavel e, neste caso, limitamo-nos a

chamar a atencdo para o facto de a questdo estar longe de ser simples, o que alids é

% Existe uma tendéncia crescente para considerar que as forgas impessoais da troca mercantil
tenderdo a exercer um efeito de crowding out sobre a troca de dom e sobre as relacdes cooperativas
(cf. Spagnolo, 1999). No entanto, muitos economistas contemporaneos (f. Klundert e van de Ven,
1999) ndo deixam de mencionar que a reciprocidade (por eles significativamente considerada como
sinénimo de troca de presentes) possui uma fungéo incentivadora sobre as relagdes sociais, existindo
uma utilidade social e simbdlica associada aos sentimentos morais. A valorizacdo social destes
sentimentos, seja por razdes éticas, seja por razfes utilitarias, justificaria a presenca simultanea nas
gzlconomias mais avancadas de elerpentos de troca mercantil e de elementos de troca por dom.

Kranton (1996) e Yellen (1990) sédo excelentes exemplos de um argumento que pretende provar que
os sistemas baseados em reciprocidade (positiva ou negativa) ou em trocas de dons s6 podem
sobreviver se, por um lado, 0s actores sociais que se envolvem em trocas mercantis S80 poucos e se
os sistemas de confianca séo tacitos e ndo problematicos. Considerando que a existéncia do hiato
temporal entre uma entrega de um bem e a recepc¢do de outro implica niveis elevados de confianga,



exemplarmente demonstrado pela analise do mercado do sangue ou da colheita de 6rgéos
para transplantes. De qualquer modo, mesmo 0s economistas neo-classicos mais ortodoxos
estardo alertados para o facto de nem sempre ser verdade que as boas instituicbes
expulsam as mas e que nem sempre a eficiéncia é o produto necesséario das forcas de
mercado. E importante notar que abundam os exemplos de uma lei de Gresham das
organizacdes econdémicas e que esta situacdo é ndo sé ineficiente do ponto de vista do bem-
estar dos consumidores como é criadora (ou ampliadora) de iniquidades e desigualdades
sociais. Basta prestar atencdo aos exemplos estudados pelos teodricos do Novo
Institucionalismo Sociologico para verificar até que ponto eficiéncia e sobrevivéncia nao
estdo necessariamente ligadas entre si. Frequentemente as ineficientes, mas bem instaladas
organizacdes conseguem expulsar as emergentes e eficientes organizagbes. Termos como
liability of newness ou liability of adolescence limitam-se a assinalar os obstaculos com que
se defrontam as jovens organizacBes ao penetrarem em nichos ecolégicos preenchidos por
competidores ineficientes, mas solidamente ancorados ao seu sistema ecolégico. Pela sua
parte, a reciprocidade pode produzir ganhos de eficiéncia e reduzir os niveis de desigualdade
entre os actores sociais, como teremos ocasido de ver ao longo das préximas paginas.

Com isto ndo pretendemos afirmar que a reciprocidade seja sempre propiciadora de
eficiéncia e de sistemas de equidade. Todos nés estaremos alertados para uma certa
tendéncia atavica que se liga & praticas de reciprocidade, tendendo a bloquear os grupos
sociais e a gerar padrdes de fecho do grupo sobre si mesmo. Frequentemente, o
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paroquialismo ™ parece ser a consequéncia necessaria da instalacdo da reciprocidade. Alias,

pressupde-se que a generalizacdo da troca mercantil tenha efeitos redutores nesse estado original de
confianca.

2 Na organizagéo das trocas, o principio da reciprocidade tende a operar como uma forma paroquial e
redutora. Na medida em que se baseia num fecho relacional e num inter-conhecimento, ela exclui
qualquer forma de generalizacéo e de aplicagdo de principios abstractos e universalmente validos. A
reciprocidade corresponde, assim, a identificagdo de uma légica local de transac¢do. De qualquer
modo, se é um facto que o paroquialismo e a autarcia se encontram frequentemente associados a
comportamentos atavicos e a perdas de eficiéncia, pela recusa de intercambio com determinados
grupos, o facto é que existem ganhos decorrentes dos aumentos de confianga no seio das redes
exclusivistas que eles ajudam a estabelecer e que facilitam o cumprimento dos contratos informais.
Para um desenvolvimento deste argumento, veja-se Bowles e Gintis (2000). Estas redes exclusivistas
e estes enclaves de transaccdo (étnicos, religiosos, nacionais, etc.), mesmo contra as previsoes,
conseguem levar por diante as suas préaticas autarcicas e produzir ganhos econémicos superiores ao
gue seria esperado. As redes fechadas possuem fortes capacidades vinculativas porque se baseiam
em interaccdes de pequena escala; possuem mecanismos de retaliacdo rapida e definitiva e porque
apoiam as suas decisfes em sistemas informativos de disponibilidade imediata e de baixo custo. A
reciprocacdo directa permite o funcionamento destas pequenas redes e explica o porqué do
paroquialismo ndo corresponder a uma ineficiéncia econdémica (mesmo excluindo um potencial
importante de agentes econémicos). A pequena escala e a exclusdo tornam-se garantes de sucesso
empresarial ao acompanharem os valores que definem uma comunidade fechada. Na verdade, a
homofilia e uma certa dose de xenofobia andam a par nestas redes de reciprocidade directa. Por outro
lado, ndo sO estas préaticas parecem garantir um certo sucesso empresarial como também parecem
proteger a estrutura econémica dos paises que nelas se baseiam em casos de crise profunda. Veja-se
a esse proposito como Taiwan (com uma estrutura empresarial baseada na associacdo de pequenas
empresas familiares reagiu melhor a crise das economias do Pacifico do que os outros pequenos
tigres). O keiretsu japonés e o chaebol coreano, moldados por principio de redes ndo paroquiais
portaram-se muito pior. A visibilidade, a facilidade de identificag8o, a estigmatizag@o/ostraciza¢do do
"estrangeiro"e os limites auto-impostos aexpansao dos grupos sdo o garante do sucesso destas redes
paroquiais. Esta pequena nota ilustra vivamente que, em multiplos casos, as "virtudes" internas da
reciprocacdo se manifestam de uma forma em que a cooperacao interna se alimenta da hostilidade
exterior. A solidariedade intra grupo depende da criagdo de uma xenofobia inter grupal. Resta o aviso: a



como ja tivemos ocasido de discutir, a reciprocidade equivale a uma certa negacdo do
cosmopolitismo e da troca generalizada. As fronteiras entre nds e 0s outros e entre membros
do grupo e estrangeiros sdo parte constituinte do modelo da reciprocidade, mesmo quando
essa prética permite o estabelecimento das relacdes prototipicas da civilizagdo, como

acontece no caso da xenia.

Proposicdo 18: A reciprocidade estabelece-se em quadros sociais de pequena
escala, modelados pela repeticdo sucessiva das interac¢cles, através de um
sistema de prestacdes baseado em dividas permanentes e na criagdo de hiatos
entre dar e receber. O sistema produz uma estrita separagdo entre um “nds” e
um “outros”, fomentando relagbes sociais paroquiais e tendencialmente

xenofobas, sujeitas aregra geral de nunca esquecer e de nunca perdoar.

Concluindo esta sec¢édo e considerando que as diferencas entre a troca e o dom
residem mais na forma do que no fundo, caberd perguntar se existe verdadeiramente uma
contradicdo entre troca e dom. Aparentemente se ha dom ndo ha troca porque ndo ha
equivaléncia. Os povos ditos primitivos parecem distinguir bem o que é troca e o que é dom,
subalternizando quase sempre a primeira ao segundo. Isto ndo implica que ndo haja
equivaléncia no dominio do dom e do contra dom; ela pode existir mas quase sempre com
um caracter excepcional. Por sua vez, no mundo da troca, a equivaléncia é a regra e nao
uma possibilidade relacional. No mundo do dom nao existe nem regatear de pre¢cos nem
actividades de fixacdo de precos ou de valor monetério. Por sua vez, a fixacdo do contra dom
é feita por quem recebe e ndo por um intermediario ou por aquele que da. Esta dimensao
discricionaria do contra dom é um elemento importante na distingdo entre dom e troca. Por
outro lado, convém referir que no universo do dom é frequente que aquele que retribui tenha
interesse em devolver mais do que o que recebeu.

A tipologia de Sahlins (1988) permite também esbater a clivagem radical entre dom e
troca mercantil. A transicdo entre o modelo da reciprocidade generalizada (situacdo em que
todos dédo e onde ndo ha condicbes nem de tempo nem de qualidade impostas sobre a
contra prestacdo) e a negativa (baseada no interesse e na troca), passando pela equilibrada,
revela que a passagem de um tipo para outro marca o afastamento do circulo social da casa
para o da comunidade e para o exterior, num processo continuo. A reciprocidade seria um
definidor claro das temperaturas sociais e um avaliador do estado corrente das relagbes
sociais. Esta consideracdo levanta duas hipéteses: por um lado, a existéncia de uma
continuidade entre o dom e a troca mercantil, vistos como extremos de uma distribuicéo e,
por outro, a ideia de o dom ser a origem das proprias relagdes contratuais estabelecidas no
mercado. Estudar o dom equivaleria a trabalhar as origens remotas de instituicdes modernas.

O essencialismo, a simplicidade e a preparagdo de novos horizontes seriam razdes mais do

reciprocidade ndo pode ser vista necessariamente como 0 garante institucional de sociedades
inteiramente solidarias.
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que suficientes para estudar esta instituicdo. Utilizando os modelos de dilema do prisioneiro,
Cordonnier (1997: 171) sugere que existem autores para quem o modelo do dom é uma
forma institucional habil de fomentar a emergéncia da cooperacdo, numa modelizagdo que
relembra o contrato social em Rousseau (ou, pelo menos, a sua apresentagdo althusseriana
— cf Althusser, 1976). A construcdo da cooperagcdo com base no dom e na reciprocidade é
paradoxal porque o que se perde num primeiro momento, ganha-se com vantagens em
momentos subsequentes. A livre expressao dos interesses nem sempre conduz ao interesse
e, por vezes, 0 curvar voluntario do interesse préprio produz resultados que correspondem
melhor a esse mesmo interesse. Em Ultima andlise, a busca do interesse individual conduz a
sua negagdo. O interesse e a gratuitidade do dom fundem-se no dominio da reciprocidade. A
abnegacédo e a peniténcia sao apenas 0s sacrificios que garantem uma vantagem maior, ndo
podendo ser vistos como um abdicar total e colossal dos desejos. O que se obtém no final é
sempre mais e mais legitimo do que aquilo que havia a partida. Nao ser demasiado
ambicioso implica que o sacrificio seja compensador. Seja qual for o angulo pelo qual se
encare a reciprocidade, encontramos sempre bons motivos e boas razdes para desenvolver

a sua pratica.

Reciprocidade e Contratos

A hipotese de comportamentos ndo egoistas abre as portas da teoria econémica a
um campo novo, aumentando de forma notavel o numero de solugdes contratuais nos
mercados, especialmente nos mercados de trabalho. A integracédo de hipéteses de equidade
e de retaliagdo (mesmo que 0s autores sociais incorram em perdas ou em resultados sub
optimos) vem atribuir um maior realismo aos cenarios e & explicacdes avancadas. Claro
que, muitas das vezes, as raz8es para uma acgdo aparentemente altruista ou ética podem
camuflar um comportamento interesseiro e totalmente racional. Um exemplo vertente dessa
situacéo pode ser dado pelo empregador que em alturas de recessé@o néo baixa o salério dos
seus trabalhadores. A justificagdo ndo serd tanto a de uma ética de responsabilidade, mas
muito mais as consideracdes produzidas relativamente aos movimentos esperados dos
trabalhadores, caso essa situagcdo ocorresse. A antecipacdo da reducdo dos esforcos por
parte dos trabalhadores como resposta areducdo salarial leva o empregador a manter 0s

salarios ao mesmo nivel.

Problemas de Agéncia

Parte importante da reflexdo sobre a reciprocidade em contextos experimentais
deriva de jogos de dons e de andlises de contratos de trabalho mergulhados nos dilemas de

agéncia, isto é, repousa na discussao da dificuldade de alinhamento dos interesses

divergentes de actores sociais que se relacionam por via de um contrato com obrigacfes



assimétricas.®® Os contratos sdo expressdes de reciprocidades que formalizam a correlagdo
de forcas entre actores sociais, suas areas de influéncia e suas zonas de controlo. Ao
reflectirem sobre as situagbes experimentais que conduzem (especialmente jogos de
dom® % e jogos de ultimatum), os autores aqui considerados encontram, como vimos,
desvios manifestos entre o que seria esperavel, de acordo com um modelo de racionalidade
estrita, e a realidade da situacao experimental.66 A reciprocidade é expressamente
apresentada como uma hipbtese explicativa credivel para justificar o hiato entre as
expectativas e 0s resultados experimentais. No global, a reciprocagcdo alinha interesses
divergentes e funciona como um potencial redutor dos problemas de agéncia. " Em boa
verdade, a auséncia de clausulado de proteccdo e a presenca de contratos inc:ompletos68
tem o conddo paradoxal de colocar actores sociais com interesses divergentes e posi¢cdes

assimétricas em melhor posi¢cdo do que o que seria de esperar. A reciprocidade transforma

% Embora as situacdes experimentais se concentrem nas rela¢cdes empregadores-empregados e, mais
raramente, no encontro entre clientes e fornecedores de um bem, nada existe na teoria que exclua
outros tipos de actores sociais. Médicos e doentes ou advogados e clientes seriam outro tipo de duplas
que seria licito testar.

# 0s jogos de troca de dons revelam bem que existe uma correlacdo forte entre oferta salarial e
escolha de esfor¢o por parte do trabalhador, o que equivale apresenca de uma regra de equidade. As
diferencas experimentais sdo significativas quando se estd num contexto de One Shot (troca néo
repetida) ou no contexto Histdria (troca sucessivas ao longo de um ciclo temporal). E interessante notar
que o resultado esperavel com jogadores racionais e interesseiros € a mesma quer em jogos nao
repetidos quer em jogos com histéria finita (aqui por um argumento de inducao retrospectiva), gerando-
se uma aceitagdo do mesmo tipo de oferta contratual e de um mesmo tipo de esfor¢o. O minimalismo
da oferta, isto é, a firma oferece o minimo que o trabalhador racional aceitara tendo em vista os seus
custos, e um resultado igual ou superior a 0, devera corresponder a um minimalismo de esforgo, em
que o trabalhador escolhe o minimo de esfor¢o possivel, uma vez que ndo quer incorrer em custos
associados ao aumento da sua contribuigcéo.

® para um resumo dos jogos de gift giving e um sumario das zonas de afastamento entre as previsdes
do modelo tradicional e as descobertas experimentais (0s salarios médios sdo mais altos do que salario
de competicdo correspondente a um nivel minimo de esforgo; existe uma relacéo positiva entre salarios
e niveis de esforco; esta relagéo é verificavel tanto em contextos de troca de dons bilaterais como em
situacdes de mercados de leildo unilateral - situacdo em que o proponente faz uma oferta que pode ser
aceite ou recusada pelo aceitante, sendo que este ndo pode elaborar nenhuma contra oferta -, ou
duplo - situacdo em que proponentes e aceitantes sdo livres de oferecerem e aceitarem as propostas -;
mesmo em situagdes de apostas altas ndo existe declinio dos efeitos de equidade nos resultados
obtidos no mercado), veja-se Fehr e Falk (1997).

% para melhor se visualizar o desvio existente entre as expectativas de um modelo de racionalidade e
0s comportamentos reais observados em experiéncias de ultimatum, considere-se um estudo de
Harrison e McCabe (cit. Huck e Oechssler, 1998: 1). Estes autores, com base numa leitura de varias
situagBes experimentais, revelam que 43% de todos os proponentes oferecem uma divisdo 50/50 e que
cerca de 52% das propostas que oferecem menos de 25% do bolo séo rejeitadas. Em jogos de
ultimatum praticamente ndo héa ofertas superiores a 50% e as ofertas inferiores a 20% sdo pouco
Q;equentes. As classes modais de oferta situam-se em torno dos 40 a 50% do bolo.

Note-se que a presenca da reciprocidade como forma dominante nas relacdes de agéncia ndo se

circunscreve a situa¢des experimentais, sendo mesmo observavel em rela¢des estabelecidas em locais
de trabalho (cf. Bewley, 1997).
% Diz-se gue um contrato é incompleto quando ndo é possivel a determinacdo de todos os
pormenores que podem ter influéncia no estabelecimento de uma relacdo econdémica, quando parte
importante dos clausulados ndo sédo contratados de forma que possa ser verificavel por elementos
terceiros (cf. Tirole (1999) e onde existe, por essa mesma razdo, um elevado grau de arbitrariedade na
escolha dos niveis de esfor¢co adequado por parte dos trabalhadores (Gachter e Falk, 1998). Na maior
parte dos casos, o contrato incompleto assume a forma de um contrato com um salario fixo, sem
incentivos explicitos de desempenho, o que corresponde a uma certa autonomia e discricionaridade por
parte dos trabalhadores no exercicio das suas actividades. Visto por outro prisma, falar de mercados
com contratos incompletos, equivale a afirmar que compradores e vendedores ndo tém certezas
relativamente ao valor (custo) dos bens e que a qualidade desses mesmos bens ndo é determinada de
forma inequivoca antes de os contratos serem celebrados pela ac¢éo exdégena de um "arbitro" ou, no
caso de situacdes laboratoriais, por um experimentador Fehr, Kirchsteiger e Riedl (1998: 3).
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um jogo de soma nula ou negativa num jogo de soma positiva em que ambas as partes
colhem o beneficio de deixar livre curso ao surgimento de uma forma de cooperacao néo
programada e baseada no ajustamento mutuo.

Gachter e Fehr (1998) mostram que os contratos, mesmo em caso de incompletude,
podem ser feitos cumprir por ac¢do da reciprocidade. Para que tal seja possivel, os actores
sociais nos dois lados da relacdo tém de estar disponiveis para sacrificar a sua estratégia de
maximizagdo. Assim, o empregador oferece mais saldrio do que seria racional oferecer,
induzindo com isso, um esforco suplementar por parte do empregado. Este, por sua vez,
contribui mais do que o que seria racional esperar dele, mas reserva-se o direito de punir o
empregador em caso de salarios baixos, reduzindo o seu esforco. O empregador também
baixard o seu salario se observar um esfor¢o inferior ao esperado. A dupla ameaca de
retaliacdo e de reciprocacdo negativa tem o conddo de produzir uma situacdo de equilibrio
mais vantajosa do que a que resultaria do comportamento estritamente racional dos actores
sociais. Os interesses divergentes e assimétricos alinham-se pela accdo da ameaca de
reciprocagdo negativa e pela expectativa de reciprocacao positiva.

Falk, Gachter e Kovacs (1999) aprofundam esta ideia e concluem que, na presenca
de contratos incompletos e em situacfes de interaccdo repetida, os niveis de esforco
desenvolvidos pelos trabalhadores sdo maiores e que o impacto dos incentivos e da
aprovagdo social parecem ser minimos. Para estes autores, a reciprocidade € a variavel
critica. Quanto mais incompletos forem os contratos maior sera a prevaléncia das normas
sociais na regulacao dos comportamentos. Neste contexto, empregadores e empregados
desejam ambos construir uma reputacdo que reduza, de um lado, a puni¢do pelo shirking e,
do outro, a punicdo pelo baixo salario. A presenca de normas e incentivos sociais gera uma
situacao de equilibrio em que ambas as partes se comportam de modo diferente do que é
postulado por uma hipotese de estrita racionalidade e de comportamento interesseiro. A
presenca tutelar da possibilidade de reciprocacdo negativa (qQue surge ao mesmo tempo que
as hipéteses de reciprocacdo positiva) gera um efeito de alinhamento de interesses com
salérios acima do ponto de equilibrio e com contributos superiores ao da maximiza¢do dos
resultados. A este nivel, a reputacdo surge como um poderoso auxiliar do comportamento de
reciprocidade.

O cumprimento dos contratos com base na reputacdo, pode ndo implicar nem
honestidade, nem sentido de dever moral (embora isso possa ndo estar ausente), mas
apenas uma perspectiva de negdécio. Cumprir contratos torna-se numa forma de granjear
prestigio e conquistar reputagdes favoraveis. A reputagdo é um activo intangivel, mas que se
mostra como um dos mais importantes para o estabelecimento de contratos com baixos
custos, uma vez que muitos considerardo que a melhor informacdo sobre a honorabilidade
de um individuo é o registo das suas transac¢cfBes passadas. Sendo um economizador
informativo, a reputacdo opera como uma garantia implicita de cumprimento do contrato,
evitando a densificacdo dos clausulados e das garantias necessarias. Confrontados com

situagbes de auséncia de reputagcdo e em face de contratos e de relagbes em que as



condi¢Bes de cumprimento sé podem ser garantidas pelos intervenientes na relagdo e em

que estes ndo conseguem chegar a acordo, torna-se necessario recorrer afigura do arbitro.

No entanto, o recurso a um observador arbitral ndo esta livre de problemas e nem sempre

facilita o bom desenvolvimento da relacdo. Se o arbitro é suposto julgar imparcialmente o
caso sob observacédo, ele deveria estar a observar a relacdo desde o seu comeco, 0 que

equivaleria a estabelecer que existia, desde o inicio, uma suposi¢cao de ma fé de um ou dos

dois intervenientes. Caso ele surgisse apenas para resolver o impasse, através de uma

avaliacdo objectiva da situagcdo presente, tal poderia ser considerado como uma resolugao

justa, mas que deixaria de parte todos os elementos anteriores da relagdo. Ser-se-ia justo a
custa da violacdo das normas de equidade dessa mesma relacdo social.

A ultrapassagem dos dilemas introduzidos pela arbitragem poderia ser dada pelo
desenvolvimento de contratos auto executaveis que previssem todas as eventualidades
relacionais. No entanto, esta solucdo é, em grande medida, irrealista. A total especificacédo
dos contratos implica custos ao nivel da busca de informacdo sobre todos os factores
relevantes para o contrato, bem como implica custos ao nivel da quebra de confianca
subjacente. Sempre que se procuram contratos totalmente especificados é porque ou ndo se
acredita de alguma forma no outro ou porque alguém se quer mostrar demasiado honesto.
Ndo sera verdade que aquele que quer contratos totalmente desenhados e que cobrem
todas as eventualidades é aquele que ja pensou nelas, preparando-se para ser oportunista
logo que as condi¢cdes o proporcionem? E colocando aquelas cldusulas como principios
activos, ndo sera para melhor camuflar os ardis que ele préprio prepara e para 0s quais nao
h& defesa possivel? Para tanto, melhor serd imaginar também os nossos ardis e especificar
mais uma dezena de condi¢fes que devem estar expressas no contrato. Este ping pong
relacional causa um aumento do namero de clausulas nos contratos, oferece argumentos de
litigagdo suplementares e coloca um peso acrescido na arbitragem e nas interpretagcfes
diversificadas. Como cada nova clausula introduz um problema até ai desconhecido e como
cada novo elemento interage com outros previamente conhecidos, cada contrato constitui-se
simultaneamente numa armadilha e numa aventura relacional cujos resultados sao
imprevisiveis.

O cumprimento dos contratos pode, no entanto, ndo necessitar deste esquema de
garantias totais que remete para arbitragens e para litigagbes constantes. Existe um
mecanismo de duplo constrangimento que pode ser extremamente eficaz na maneira como
leva cada um a envolver-se na relagdo e sem lhe dar nem oportunidade nem motivagéo para
a violagdo dos contratos. Para tanto, o contrato deve relacionar actores sociais mergulhados
numa relacado idiossincratica e simbiética que faz depender os ganhos de cada um dos niveis
de desempenho do outro, num quadro em que existem poucas ou nenhumas alternativas
extra contrato para a obtencao dos bens pretendidos. Este tipo contratual, que nédo é possivel
concretizar em todas as situacgdes, cria um sistema em que a retaliagdo € automéatica e dada

pela prépria fuga ao contrato: cada actor que foge ao contrato mais ndo fard do que
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penalizar-se. O cumprimento reciproco significa que ninguém tem incentivos a desertar
porque desertar significa punir-se.

Sintetizando as reflexBes anteriormente assinaladas, Fehr, G&chter e Kirchsteiger
(1997a) tecem algumas consideracdes muito claras relativamente acentralidade do conceito
de reciprocidade em situacBes experimentais e seus efeitos no cumprimento contratual. Em
primeiro lugar, os contratos sdo um constituinte basico de todas as economias de mercado
(leia-se, economias avancadas); em segundo lugar, a existéncia de contratos s6 pode dar
lugar a resultados eficientes se e quando os contratos possuirem mecanismos de garantia de
cumprimento e de penalizacdo por infraccdo énforcing); consideragdo que imediatamente
nos empurra para o terreno das motivacbes e comportamentos previsiveis dos actores
sociais em casos de ndo existéncia de clausulados de proteccdo. Com estas duas hipéteses
constitucionais: centralidade do contrato para o funcionamento dos mercados e necessidade
de mecanismos de binding para que o seu cumprimento se realize, isto €, instrumentos que
evitem 0s conhecidos problemas de free riding, moral hazard, seleccdo adversa, shirking,
social loafing, etc, vemo-nos situados perante um cenario que € bem conhecido do Novo
Institucionalismo Econdmico, ou seja, como evitar 0os custos de transac¢do associados ao
fazer cumprir os contratos. Ora, sabemos bem que uma crise de mercado (causada, por
exemplo, por uma generalizagdo de um clima de desconfianca) levard necessariamente a
uma internalizacdo das operacdes de transaccdo e aconstituicdo de formas organizadas e
de instituicbes de regulacdo. Em qualquer dos casos, assista-se a constituicdo de uma
organizacdo de grande porte ou testemunhe-se a emergéncia de formas ditatoriais benévolas
gue garantam disciplinarmente o controlo, a monitoragem, a supervisdo e a dependéncia de
todos os actores sociais envolvidos no processo, certo é que 0s custos de organizacdo e
controlo acabardo por se aproximar, em muito, dos préprios custos de desconfianca
associados aos dilemas da acg¢éo colectiva.

O que Fehr e os seus colaboradores tém vindo a buscar é uma solugdo mais
elegante e mais atraente para estes conhecidos problemas e impasses da teoria econdmica,
mesmo que nédo relaxando totalmente a hipdtese de actores sociais racionais (sendo mesmo
oportunistas), sempre preparados e capazes de se furtarem a materializacdo pratica dos
compromissos que assumiram. Deste modo, existe espécie de ovo de Colombo que pode
assegurar o cumprimento contratual, sem necessidade de elevados custos de controlo e sem
uma transformacdo da troca mercantii numa forma de transacg¢do internalizada numa
organizacdo. Esta solugdo magica corresponde ao encontrar dos mecanismos enddgenos
qgue permitem a conformidade dos actores sociais com os termos estipulados no contrato.
Em dltima andlise, a reciprocidade é, para estes autores, o principio endégeno por
exceléncia. A légica social do give and take a hipétese palpavel da retaliacdo imediata e
directa por incumprimento; a sancdo e a penalizacdo social por violacdo das regras
consuetudinarias sdo factores que encontrdmos anteriormente em Varios contextos socio-
histéricos. Fehr e os seus colaboradores limitam-se a formalizar um modelo que tacitamente

€ conhecido em mudltiplos espagos e em diversos tempos.
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Proposicdo 19: Em contextos de agéncia, dominados pela dificuldade de
alinhamento de interesses divergentes, a reciprocidade oferece mecanismos
enddgenos de garantia de cumprimento contratual, recorrendo apenas a
especificidade da sua dindmica de punicdo e de recompensa e nao

necessitando nem de contratos especificados nem de arbitragem.

Fehr e os seus colaboradores, tal como Titmuss o havia feito a proposito dos
mercados de sangue, ndo sO créem que a reciprocidade é uma modelizagdo mais coerente
do que a do velho homo ceconomicus, mas também acreditam que o recurso a mecanismos
de enforcing que tenham por base a reciprocidade é potencialmente mais proveitoso e fonte
de maiores ganhos. Esta passagem é de crucial importancia para a nossa andlise e vem ao
encontro dos trabalhos experimentais desenvolvidos por Rabin (1993) e que demonstram até
que ponto as previsbes comportamentais feitas sob a moldura de um modelo de
racionalidade estrita diferem daquelas que se baseiam num esquema a que poderiamos
chamar de homo reciprocans.69 O modelo de um homem reciproco (moldado a maneira do
Interaccionismo Simbdlico pelos encontros sociais e pelas relagdes sociais que estabelece),
sendo claramente distinto do egoismo constitucional da economia neo-classica e dos cultural
dopes de certas escolas sociol6gicas de indole funcionalista, oferece-nos uma imagem mais

fidedigna das variagBes comportamentais de cada actor e, sobretudo, permite-nos conhecer

% O conceito de homo reciprocans é desenvolvido com profundidade num texto teérico de Bowles,
Boyd, Fehr e Gintis (1997). O homo reciprocans ndo é nem um altruista impenitente nem um hedonista
egoista, antes se caracterizando pela cooperacdo condicional e pela punicdo da ndo equidade. A
grande diferenca entre este modelo e aquele que defendemos reside na presenca da regra do perdoar,
em vivo contraste com a regra de nunca perdoar e de nunca esquecer que temos vindo a apresentar. A
explicagdo é simples: 0os economistas experimentais orientam-se sobretudo para modelos normativos
apostados em produzir os melhores resultados ou em construir situacdes de equilibrio ou de
estabilidade, enquanto que o modelo que propomos €, em primeira andlise, descritivo e pretende dar
conta ndo s6 das situacdes corriqueiras do dia-a-dia, mas também das formas e rela¢gBes sociais que
se caracterizam pelo excesso e pelo paroxismo. Também Fehr e Gachter (1998) assumem a existéncia
de um homo reciprocans, numa linha que sera retomada por Adaman e Madra, (1998), mas assumem a
coexisténcia dos modelos de homo reciprocans e de homo ceconomicus. Em vez das tipicas hipéteses
disjuntivas, os autores colocam a sua énfase numa hip6tese conjuntiva: os dois modelos coexistem na
realidade. De qualquer forma, a meta-discussdo a que procedem leva-os a concluir que analisando
multiplas situagBes experimentais, a frac¢ao de individuos que exibem comportamento reciproco nunca
€ inferior a 40%, atingindo frequentemente valores acima dos 60%.(op. cit., 847). Fehr e Gachter
afirmam que a reciprocidade molda os resultados ndo s6 porque existem muitos individuos orientados
para a reciprocidade, mas porque a simples presenca de reciprocadores muda o comportamento dos
interesseiros. Estes alteram o seu comportamento, reciprocando, mesmo que isso ocorra por motivos
egoistas e na expectativa de recompensas ou de modo a evitar punic¢des (op. cit., 848). Note-se que 0s
autores salientam que a influéncia contraria também se pode manifestar, isto €, os egoistas podem
"obrigar" um reciprocante a comportar-se como egoista. Pese embora a definicdo de reciprocidade
destes autores ser manifestamente diferente da que temos vindo a defender, principalmente porque
afirmam a reciprocidade como uma caracteristica individual de tipo motivacional e ndo como fruto da
relacdo social estabelecida, resta a conclusdo interessante de que a reciprocidade se instala e produz
consequéncias importantes nos encontros sociais, independentemente dos quadros motivacionais dos
actores sociais (0 que é seguramente um argumento em apoio da nossa tese relativa airrelevancia das
expressbes de motivacdo). Na medida em que a reciprocidade acaba por ser uma solugéo
comportamental interessante para egoistas, podemos afirmar que ela é evolutivamente estavel. Por
outro lado, e do ponto de vista heuristico, a reciprocidade é uma moldura de pesquisa que permite
reconciliar o normativo com o racional, sem necessidade de atribuir a primazia a nenhum dos campos



os porqués de alteracdes de actuacdo que iludiriam a compreensdo dos tedricos que
trabalham sob a égide de outros modelos de investigacdo. Com efeito, dado que a regra da
reciprocidade é a da resposta a solicitagBes anteriores, colocando uma toénica forte na
memoria dos encontros sociais e na expectativa das reac¢cdes dos outros & nossas accdes
(sendo legitimamente previsivel que se comportem como nés imaginamos que nos
comportariamos em situacfes semelhantes), ndo serd surpreendente que cada encontro
social possa resultar numa consequéncia diferenciada. Longe dos pressupostos
universalistas associados quer ao homo oceconomicus quer ao homo sociologicus, 0 homo
reciprocans ajusta os seus comportamentos ndo em fungdo de um principio univoco e nao

transformavel, mas como consequéncia das ac¢fes tomadas anteriormente.

Proposicdo 20: O homo reciprocans € uma figura alternativa ao homo
ceconomicus e ao homo sociologicus porque, contrariamente &gueles, nao
obedece a um principio monista de comportamento (seja ele, a racionalidade,
seja ele, as normas), antes actuando em funcgéo do contexto social e do framing
relevante para cada situacdo. O homo reciprocans ndo se define nem pela
estratégia, nem pela obediéncia ao padrdo cultural (ainda que ndo descure
nenhuma delas), mas sim pelos padrfes de interaccdo em que se encontra

mergulhado.

Fehr e os seus colaboradores pretendem demonstrar que as motivacfes de
reciprocidade sdo um factor relevante no enforcement de contratos e apoiam as suas
intuicdes em estudos diversos que demonstram a dupla dimensao da reciprocidade. " No seu
marcante estudo, Fehr, Géachter e Kirchsteiger colocam em presenca empregadores e
empregados, havendo um excesso de empregados candidatos a trabalhar, situagdo que
coloca os empregadores numa posi¢ao vantajosa e propiciadora de ofertas de trabalho néo
equitativas.71 Os autores desenvolvem trés cenarios experimentais de forma a avaliarem a
presenca da reciprocidade. Os trés tratamentos que estabelecem sdo chamados NRT (No
Reciprocity Treatment), WRT (Weak Reciprocity Treatment) e SRT (Strong Reciprocity

Treatment). No tratamento NRT, os termos contratuais sao estabelecidos exogenamente,

em lica. Simultaneamente, a reciprocidade € um dos mais poderosos mecanismo de cumprimento de
normas.

" £ em nossa opinido, notavel que sejam os economistas que até hoje melhor parecem notar a
dimensdo ambivalente da reciprocidade. Se a maior parte dos soci6logos e antrop6logos se entretém
em assinalar o potencial socializador da reciprocidade e a sua dimenséo civilizacional de favor que
alimenta favores numa espiral de cooperacdo e solidariedade; e se outros apenas véem na
reciprocidade um demaénio de trocas sumptuérias, de rivalidades miméticas que conduzem, tarde ou
cedo, a sociedade a uma desintegragdo violenta, varios sdo 0s economistas experimentais que tém o
cuidado de assinalar que a reciprocidade é uma faca de dois gumes. No entanto, sera justo salientar
que a dimensédo punitiva e a retaliacdo surgem quase sempre como outra forma de assegurar a
gooperago. . o _— -

Saliente-se que 0s sujeitos experimentais sdo alunos de licenciaturas tecnolégicas e que a
experiéncia é anénima e os jogadores tém conhecimento dos resultados dos que com eles interagem,
ou seja, os jogadores que replicam as firmas tém acesso aos dados dos empregados (e vice-versa),
mas nao dos seus pares. Por outro lado, o teste areciprocidade é mitigado pela inexisténcia de efeitos
reputacionais.



ndo havendo, por isso, lugar a quaisquer considera¢fes de reciprocidade. No caso do WRT,
sé um dos lados pode reciprocar, enquanto que no SRT existe uma possibilidade dupla de
reciprocagdo. O desenho experimental configura uma situagdo de controlo sequencial em
gque o NRT serve de controlo da hipotese WRT e esta serve de controlo do SRT. As
hip6teses do estudo sdo simples: a transicdo da auséncia de reciprocidade para a
reciprocidade fraca deve ser acompanhada por ofertas salariais mais altas e susceptiveis de
induzir esfor¢co acrescido por parte dos trabalhadores e a transicdo da reciprocidade fraca
para a reciprocidade forte deve conduzir a niveis de esforco ainda mais elevados porque,
contrariamente ao tratamento anterior, ndo sdo s6 os trabalhadores que reciprocam (via
esforco empreendido), mas também os empregadores que reajustam as ofertas salariais. Por
um processo de indugdo retrospectiva, a antecipagdo desta reciprocagdo positiva leva a que
os trabalhadores desenvolvam mais esforco. Os niveis de shirking decrescem nitidamente
com a passagem do WRT para o SRT.

A reciprocidade derivada das relagdes contratuais pode também ser conceptualizada
através de um jogo definido anteriormente: o jogo de moonlighting de Abbink et al., (2000). A
curiosidade deste jogo resulta exactamente de a conformidade relativamente a uma
equidade comportamental e ao cumprimento das condicdes aprovadas se fazer pelos efeitos
esperados de uma reciprocagdo negativa e das expectativas de ganho resultantes de uma
reciprocidade bem intencionada. O jogo de moonlighting é uma ilustracdo perfeita da dupla
dimensédo da reciprocidade72 como factor de cumprimento de acordos, na auséncia de
quadro legal ou em quadros sociais em que a aplicacdo das normas legais é fragil ou
duvidosa. O jogo possui 0 conddo de abrir simultaneamente as portas a movimentos
amigaveis e nao amigaveis por parte de ambos os jogadores. A reciprocacao por prémio e a
penalizagdo por incumprimento como hipéteses em aberto e plausiveis (mesmo quando
acarretam resultados negativos para ambos os participantes) actuam em conjunto de forma a
gerar uma situacdo mutuamente vantajosa, ainda que num quadro de assimetria
constitucional entre um agent e um principal. Neste campo, € bem evidente que a relagéo
gue se estabelece entre estas duas partes com capacidades e recursos distintos é uma
relacdo de poder, mas onde a assimetria constitucional ndo nos pode fazer esquecer que
existe um potencial de penalizacao susceptivel de ser exercido por aquele que mais fragil
parece apartida. As hipéteses de mobilizacdo de uma reciprocidade dupla transformam-se
num modelo 6bvio de cumprimento de contratos ndo escritos e de acordos verbais.

Os dados aqui registados podem ser lidos alternativamente como apenas o produto
de uma regra de equidade que leva a que agent e principal se comportem de forma moral ou
através de um mais ou menos vago sentido de dever, ou seja, os resultados que apontam
para pagamentos (pelo principal) acima de um salario de equilibrio ou de esfor¢os (do agent)

acima do que seria licito esperar poderiam ser apenas o produto de uma socializacdo bem

2 0 facto de os autores desconsiderarem a reciprocidade e falarem de retribution como dimensao
explicativa, ndo nos deve iludir. Na verdade, eles préprios, na esteira de Elster (1989), confirmam a
nossa ideia ao afirmarem QAbbink et al, 2000: 266) que reservam o termo reciprocidade para



temperada e de um sentimento moral levado & Ultimas consequéncias. No entanto, nédo
necessitamos da economia experimental para recusar as hipéteses da racionalidade ou da
socializacdo como elementos explicativos do cumprimento de contratos implicitos. A robustez
do modelo da reciprocidade resulta do seu realismo e da sua capacidade de ilustrar
situacBes de indole diversa. Se os modelo de racionalidade estipulam o shirking ou o free
riding como respostas racionais a este dilema de agéncia e postulam como irracionais os
desvios ao canone; e se os modelos normativistas determinam que o desvio relativamente ao
estrito cumprimento das regras € o produto de uma ma socializacdo ou de uma incapacidade
generalizada de transmitir e inculcar os valores nucleares para a sobrevivéncia de uma
sociedade; o modelo da reciprocidade limita-se a desenhar os cenarios e a identificar os
mecanismos sociais que determinam que haja ou ndo shirking e que haja ou ndo acordo
comportamental no seguimento do acordo contratual tacito. O modelo da reciprocidade
preocupa-se mais com os resultados obtidos do que com a intuicdo dos processos mentais
ou das formas motivacionais que estdo na base de cada uma das ac¢des empreendidas. O
modelo da reciprocidade possui subjacente a si, a identificacdo de um paradigma de
equidade que age como desencadeador dos mecanismos sociais de retaliacdo ou de
recompensa em funcdo dos movimentos anteriores dos outros intervenientes. A
racionalidade e o quadro normativo sdo apenas dois dos inputs de um modelo de
reciprocidade, mas ndo sdo seguramente 0s Unicos.

Os dados da experiéncia de Abbink et al (2000: 271) demonstram que os resultados
obtidos por uma estratégia amigavel ou neutra (dar dinheiro ao outro ou ndo tomar qualquer
decisdo) sdo consistentemente superiores aos obtidos pelos jogadores que optam por ficar
com o dinheiro e ndo o dar, ou seja, a incapacidade de dar gera retaliacées que penalizam o
principal, mas que arrastam o agent na mesma espiral. Por outro lado, a retaliagdo parece
ser um comportamento mais generalizado do que a reciprocacao positiva.73 O dar como
resposta ao dar é menos generalizado e menos homogéneo do que a retaliacdo pela
auséncia de dadiva. Por outro lado, ainda que os contratos da experiéncia ndo tenham for¢a
legal, o facto é que a existéncia de contratos implica uma maior consisténcia na reciprocacéo
positiva do que a total auséncia de informacdo e acordo. No limite, parece ser aceitavel
considerar que os contratos reciprocos reforcam a confianga. A conclusdo geral do estudo
indica que as acg¢fes hostis sdo consistentemente punidas e a um nivel mais elevado do que

~ s T4
0 da recompensa pelo desempenho de ac¢Bes amigaveis.

comportamentos reciprocos positivos e o termo retribution para descrever comportamentos reciprocos
negativos.

" Fehretal (1997a) revelam que a ameaca de retaliacdes (de tipo ndo racional) pode conduzir a maior
reciprocacao por parte dos trabalhadores e a niveis superiores de cooperagéo.

As experiéncias recentes que incidem sobre os dominios da reciprocidade tém encontrado uma forte
presenca de actores dominados por principios de reciprocidade, mesmo em contextos que nao
favorecem a sua emergéncia, como é o caso de experiéncias one shot, isto é, sem repeticdo nem
sequencialidade. Os niveis encontrados, que oscilam entre 2/5 e 2/3 do total dos sujeitos
experimentados constitui, de qualquer forma, um poderoso alerta para as limitagdes da universalizagéo
do modelo do auto-interesse. Mais ainda, € de salientar que ao contrario da perspectiva dominante
nestes estudos (que tende a estabelecer um paralelo entre reciprocidade e cooperagdo), nota-se uma



Anderhub et al. (1999)75 também se debrucam sobre a hipétese da equidade na
modelacdo dos contratos dominados por problemas de agéncia e chegam a conclusao de
que a reciprocidade é a variavel critica de explicagdo do cumprimento das condi¢Bes
contratuais. Usando dados experimentais, este autores concluem que, contrariamente ao que
€ postulado pela maior parte dos textos econdmicos, 0s actores sociais comportam-se de
uma forma menos oportunista do que o esperado. Em boa verdade, os agentes comportam-
se de acordo com formas de reciprocidade e normas de equidade, evitando o shirking
sempre que a relacdo lhes parece equitativa. Deste modo, o problema de alinhamento de
interesses entre principal e agent pode ser solucionado pela oferta de salarios superiores aos
salarios de equilibrio de mercado.

Se um trabalhador ler o seu aumento salarial como sendo uma dédiva e ndo uma
exigéncia contratual, entdo esse aumento traduzir-se-4 numa maior produtividade marginal.
O efeito contrario ser4 observado no caso da auséncia de aumento ser atribuida a uma ma
vontade do empregador. Em qualquer dos casos, é a presenca de uma norma de equidade
que produz efeitos importantes na reaccao dos trabalhadores e na sua escolha dos niveis
ajustados de esforco na realizagdo de um trabalho. As experiéncias parecem vir a
demonstrar que este efeito é tanto mais importante quanto mais incompletos forem os
contratos e maior a dificuldade de os fazer cumprir. A presenca da reciprocidade (positiva ou
negativa) € mais nitida nestes contextos. Por outro lado, a intui¢éo da volicdo de um acto é
um factor importante na determinacdo da reciprocacdo. Com efeito, quer a gratiddo quer a
retaliacdo tendem a desaparecer quando o actor que sofre os efeitos de um determinado

processo social ndo atribui responsabilidades a ninguém (cf. Charness, 1998a)76. Este dado

maior propensdo dos actores sociais para a puni¢cdo de comportamentos negativos do que para a
recompensa de comportamentos amigaveis (cf. Charness e Rabin, 2000 e Offerman, 1999).
™ Note-se gue os autores realizam a sua experiéncia com base no software "z-Tree" desenvolvido por
Fischbacher (1998). O desenho da experiéncia é mais flexivel do que a maior parte das apresentadas
nestas paginas, permitindo aos principals oferecer contratos com combina¢des diversas de salarios
fixos, com niveis variados de partilha de resultados e com niveis de esfor¢co determinados pelo agent
em resposta a propostas ndo deterministas por parte do principal. Os autores aceitam, no seu grupo
experimental de 94 elementos (voluntarios), alunos de todas as proveniéncias, excepto Economia. Este
cuidado é coincidente com dados, ja previamente referidos, que indiciam que os alunos com
conhecimentos econdmicos tendem a comportar-se consistentemente de forma mais oportunista do
que a média, ndo tanto por o serem efectivamente, mas por possuirem expectativas plausiveis de que
tal deve ser o comportamento inteligente e correcto aquando da sujei¢éo a situagdes experimentais. O
falhanco em comportar-se de forma oportunista poderia equivaler a revelar-se um desconhecimento
geas matérias basicas que constituiam o qurriculum do seu curso. .
Charness adaptando um modelo previamente apresentado por Blount (1995) e Fehr, Weichbold e
Gachter (1998) desenha uma situacdo experimental de tipo ditador (condicdo que o afasta da
experiéncia de Fehr et al., uma vez que nesta era possivel a recusa da oferta) em que o empregado é
obrigado a aceitar a proposta do empregador, apenas tendo a possibilidade de ajustar o seu nivel de
esforgo e assim fazer depender o rendimento do empregador do seu préprio contributo. Charness, de
modo a provar a sua hipétese do impacto positivo da presuncdo de volicdo nas respostas do
empregado (seja por reciprocagéo negativa, seja por reciprocagdo positiva), cria um cenario em que a
decisdo do empregador pode ser dada por trés vias: autoria propria, geracéo aleatoria, intervencdo de
uma forga terceira. Os resultados experimentais permitem conformar a hipétese de Charness. Os
esforcos escolhidos pelos empregados para ofertas salariais baixas sdo consistentemente mais baixos
no caso de a proposta ter sido feita por um empregador identificavel e sdo consistentemente mais altos
para salérios altos atribuiveis também a um responséavel, ndo existindo diferencas significativas de
resposta entre o caso aleatério e o caso de um elemento terceiro. A experiéncia de Charness contém
uma limitagdo fortissima no que diz respeito a um teste de reciprocagdo: a inexisténcia de
sequencialidade de encontros e a auséncia de memdria dos participantes. Num outro texto do mesmo
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€ extremamente curioso em sociedades como a nossa onde predomina uma certa
responsabilidade difusa e onde ninguém pode ser apontado como a causa de uma certa
dindmica criada. Se este facto implica uma atenuacdo da conflitualidade grave marcada por
espirais de vinganca e de retaliacdo, ao mesmo tempo mina os niveis de confianca,
solidariedade e cooperacdo porque é manifestamente dificil estar agradecido a alguém. Os
contextos impessoais anulam os efeitos da reciprocidade e transformam a escolha de um
esforco ajustado na realizagdo do trabalho, numa mera questdo de disposicdo momentanea.
As situacOes laboratoriais, ao deixarem claro que existe alguém responsavel pela oferta
salarial induzem uma resposta mais facil e uma atribuicdo de volicdo mais imediata. Neste
ambito, as experiéncias afastam-se, em muito, dos dados da realidade diaria. A
reciprocidade pressupde o conhecimento, a sequencialidade, a memdria, a construcdo de
jogos de expectativas. Ora, tudo isto esta ausente quando ha& que escolher a resposta
indicada para um evento sobre o qual qualquer conjectura de autoria ou responsabilidade se
torna impossivel. O desencanto da politica ou um mais profundo desencanto do mundo
prendem-se fortemente com esta incapacidade de reciprocar em bases sélidas. Mais do que
a ideia de risco, hoje tdo prevalecente nos debates sobre politica global, importa reter a ideia
de uma sociedade definida por niveis maximos de incerteza, isto é, uma sociedade que se

caracteriza pela impossibilidade de parametrizar as situagdes de risco.

Proposicéo 21: A reciprocidade é facilitada sempre que estejamos confrontados
com quadros legais inexistentes, fracos ou duvidosos, mas é dificultada sempre
que haja incapacidade de determinar com propriedade a autoria ou a
responsabilidade de um acto ou seja impossivel identificar o perpetrador de uma
accdo. A reciprocidade esta inversamente associada ao anonimato e aincerteza

e directamente associada ao vazio legal.
Contratos Incompletos

Na presenca de contratos incompletos e em situacdes de desemprego, Fehr e Falk

(1999: 107) salientam que embora os trabalhadores estejam dispostos a trabalhar por menos

ano, Charness (1998b) testa uma hipétese associada aanterior (usando exactamente 0 mesmo quadro
experimental) e conclui que o comportamento cooperativo, solidario e prossocial se reduz quando a
responsabilidade por um resultado é atribuivel a uma autoridade exterior arelacéo, ou seja, existe um
efeito de reducgdo da responsabilidade sempre que se desloca essa mesma responsabilidade para uma
autoridade exterior. Este dado tem consequéncias negativas na honestidade, lealdade e generosidade
que sdo manifestadas pelos actores sociais. A conclusdo ébvia é que quanto mais distantes estiverem
as interac¢fes de um quadro de reciprocidade estrita maior a dificuldade de gerar comportamentos
prossociais. Esta experimentagéo € parcialmente consistente com as nossas hipéteses, na medida em
que prova até que ponto a internalizagdo da responsabilidade e a colocagdo do locus de controlo no
self, elevando o sentido de honra e de responsabilidade pelas ac¢des tomadas sdo definidoras de
comportamentos de reciprocidade, mas nado testa a segunda parte da nossa conjectura, ou seja, a
transferéncia da responsabilidade para o exterior ndo sé mina a reciprocidade positiva, mas também
limita os efeitos de uma reciprocidade negativa de vingancas e retaliacdes. Em todo o caso, trata-se de
mais uma prova de até que ponto as molduras decisionais e institucionais moldam a dinamica da
reciprocacdo. A um outro nivel, esta experiéncia revela que os niveis de desonestidade s&o



do que o salario corrente, os empregadores recusam-se a contratar os que aceitam trabalhar
nessas condigBes. Tal fica a dever-se ao facto de os empregadores recearem que qualquer
corte possa afectar a moral interna. Assim, o salario serd determinado n&o s6 pelas curvas
da oferta e da procura, mas também pelo seu impacto previsivel na determinacdo dos niveis
de esfor¢co dos empregados. A antecipacéo da reaccao dos trabalhadores a um corte salarial
justifica o porqué de os empregadores ndo se aproveitarem da situacao vantajosa em que se
encontram. Esta relutancia manifestada pelos empregadores (e contrarias & expectativas de
um modelo de racionalidade estrita) € confirmada por Bewley (1995), Agell e Lundborg
(1995) e por Campbell e Kamlani (1997). A antecipagdo da reciprocacdo que se desenvolve
entre actores sociais submetidos aos dilemas de agéncia serve ndo sO para impor uma
norma de equidade que afasta as distribuicbes do que seria um modelo de equilibrio como
conduz directamente a implantacdo de um sistema de contributos, incentivos’’ e
recompensas que pode, com propriedade, ser equiparado a um sistema de dom. O
trabalhador eleva o seu esforco como resposta ao tratamento amigavel recebido do
empregador e que se expressa no facto de o seu salario ndo ter baixado durante uma
recessdo ou uma crise de emprego. Por sua vez, a antecipagdo das consequéncias de uma
baixa salarial, facilmente consideradas como acto hostil por parte dos trabalhadores, conduz
o0 empregador a uma dadiva expressa pela manutengéo do salério.

A rigidez salarial (e ndo o ajustamento imediato & alteragcdes nas condi¢fes
econdmicas) seria o resultado previsivel da adicdo deste jogo de expectativas reciprocas a
situacdo institucional da incompletude contratual. Uma vez mais se faz notar que a
reciprocidade se estabelece, evolui e se torna prevalecente em situagbes de vazio legal, de
subdesenvolvimento institucional ou de abandono do recurso legalista para a resolugdo de
relagbes sociais potencialmente conflituosas ou norteadas por profundas diferencas de
interesse. O mais interessante desta situacdo é que ela se aplica a quadros de interacgao
gue apresentam assimetrias radicais no estatuto social e posicdo de forgca dos actores
sociais sob consideracdo. Estes dados, conjuntamente com 0s que sdo apresentados por
Fehr, Gachter e Kirchsteiger (1997a) e por Fehr, Kirchsteiger e Riedl (1993) sugerem que a
cooperacdo nasce da sensacao de equidade e que a sustentacdo dessa norma necessita de
contratos incompletos (0 que equivaleria, desde logo, a uma presunc¢ao de nao hostilidade ou
a uma antecipacdo de confianga, pela auséncia de mecanismos de arbitragem ou de
resolucdo extrinseca de conflitos) e da recusa de um modelo motivacional do tipo
chicote/cenoura. A equidade desempenha um papel muito mais forte em condigbes de
contratualidade incompleta, uma vez que é nesse quadro que surgem as maiores
oportunidades de recompensar a equidade e de punir a hostilidade. Tal como Fehr e Schmidt

(1997) demonstram a saciedade, quando os contratos sao completos, a margem de

consistentemente mais altos com a presenca de supervisdo e controlo e mais baixos quando se esta
diante de sistemas de honorabilidade ou de cddigos implicitos de conduta.

™ ver Prendergast (1999) para uma revisdo muito completa das correntes discussbes em torno da
guestao dos contratos incentivadores.
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liberdade relacional do trabalhador circunscreve-se a aceitacdo ou recusa desse mesmo
contrato e o impacto da equidade na determinacéo dos salarios € minima.

Fehr e Falk (1999: 110) chegam a estas conclusdes a partir de uma situacdo
experimental de leildo duplo, constru¢do heuristica onde empregadores e empregados
podem ambos propor salarios e aceitar salarios apresentados pelo outro agente presente no
mercado. Tal configuracdo permite que os empregados aceitem baixos salérios e proponham
eles mesmos trabalhar por salarios baixos. Nesta situagdo experimental, a incompletude
contratual é replicada pela discricionaridade do trabalhador relativamente ao nivel de esforgo
escolhido. O dado mais surpreendente da experiéncia reside no facto de, apesar de os
trabalhadores estarem consistentemente dispostos a trabalhar com salarios baixos (ao nivel
de um underbidding), os empregadores ndo estdo dispostos a aceitar esses trabalhadores. A
I6gica subjacente é compativel com um jogo de reciprocidade antecipada. Imaginando que a
aceitacdo de trabalhadores dispostos a trabalhar com contrapartidas baixas equivale a um
esforco reduzido por parte desses mesmos trabalhadores, os empregadores oferecem
salarios mais altos e imaginam que os empregados oferecerdo uma contribuicdo mais
elevada, fazendo subir o rendimento das firmas. Tal facto contrasta vivamente com o que
acontece na situacdo de controlo, onde os niveis de esforco sdo exogenamente fixados.
Neste caso, assiste-se a um claro aproveitamento das propostas baixas dos trabalhadores
por parte das firmas, sendo mesmo de considerar que elas buscam activamente a imposigao
desses baixos salarios. Se esta experimentacdo demonstra com clareza o papel da
reciprocidade positiva (troca de dons) na determinacéo dos salarios e dos niveis de esforco,
experiéncias adicionais conduzidas pelos mesmos autores deixam evidente o papel da
reciprocidade negativa, provando que a resposta a baixos salarios € uma contribuicdo muito
abaixo do maximo, o que significa que os trabalhadores activam a variavel que melhor se
presta a um efeito retaliatdrio.

Assim sendo, ha que considerar que a armadura institucional definida por contratos
completos ou por contratos incompletos € uma varidvel critica para explicar os diferentes
efeitos induzidos por comportamentos reciprocos. Num contrato incompleto, o trabalhador
tem hip6tese de retaliacdo sobre ofertas tidas como injustas, o que leva o empregador a
antecipar esse movimento, pagando mais do que o salario de equilibrio. Neste quadro existe
uma tendéncia clara para ndo reduzir o salario em alturas de crise, antecipando que tal facto
motivaria uma resposta reciproca, expressa pelo baixar do nivel de esforco desenvolvido
pelo trabalhador. Por sua vez, quando o contrato & completo, o trabalhador sé possui uma
capacidade de retaliacdo que é recusar uma oferta injusta, mas uma vez que ele antecipa
gue outros a aceitardo, acabara por aceitar essa proposta. Nesta situacdo, os empregadores
antecipam este tipo de actuacgdo e oferecem salarios inferiores ou baixa-los-40 em momentos
de crise. Assim, a reciprocidade cruzada com a completude dos contratos serve para ilustrar
os diferentes resultados que se geram numa economia mercantil e explica o porqué de a
predominancia de tipos comportamentais norteados pela reciprocidade dar origem arigidez

salarial num mercado definido por contratos incompletos (cf. Fehr e Falk, 1999).
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Proposicdo 22: Os niveis de reac¢do dos actores sociais mergulhados em
relagbes reciprocas derivam do sistema de expectativas criado pelas
interaccdes passadas, pela percepcao/antecipacao das reacgdes (plausiveis)
dos outros em face de um movimento da nossa parte e pela moldura
institucional que define e enquadra a relacdo. A reciprocidade conjuga
harmoniosamente a memoria (factor preponderante), a antecipacdo estratégica

(factor acessorio) e o espaco normativo (factor de contexto).

Fehr, Kirchsteiger e Riedl (1998) também encontram provas da presengca da
reciprocidade em mercados experimentais onde ndo existem contratos completos (no que se
distinguem das conhecidas abordagens de, entre outros, Roth et al., 1991, de Davis e Holt,
1993 ou de Kachelmeier e Shehata, 1992b). Nestes mercados experimentais existe um leildo
em que os compradores fazem ofertas de preco sem saberem a qualidade que Ihes ser&a
atribuida pelos vendedores que aceitam o preco. Este modelo de leildo de pregos e
qualidades possui um potencial heuristico evidente, bastando substituir precos por salarios,
qualidade por esforgo, vendedores por trabalhadores e compradores por empregadores para
termos modelizado um esquema de contrato de trabalho com troca de dons. Esta situacdo
experimental que exclui reputagbes e memorias (0 anonimato € a regra) destina-se a provar
que existe uma correlagdo forte entre preco e qualidade ou, alterativamente, entre salario e
esforco, desde que ambos sejam conceptualizados como "resposta a movimentos
anteriores", ou seja, desde que exista uma atribuicdo de responsabilidade a quem oferece e
a quem retribui. A construgcdo de um jogo de expectativas que se desenvolve para 14 do
contratado e que envolve atribuicées suplementares é, por si s6, suficiente para desencadear
dindmicas de reciprocidade. Os autores chegam a esta conclusdo, desenvolvendo dois
quadros experimentais: um de reciprocidade e um de controlo (onde a qualidade do bem é
fixada exogenamente). Um desenho experimental deste tipo pretende isolar a dimensé&o
comportamental da reciprocidade, isto €, a componente da reciprocidade que revela apenas
uma accao simples e directa de punir ou retaliar em face de um tratamento tido como nédo
equitativo e recompensar ou bonificar uma accédo vista como amigavel.

Os autores interpretam a prevaléncia experimental desta dimensédo da reciprocidade
como testemunho vivo e marcante que existe mais sob o céu do que mera racionalidade. No
entanto, existe uma armadilha de regressdo ao infinito que estas experiéncias nunca
conseguem excluir totalmente. Assim, embora manifestamente desenhadas para colocar
reticéncias no modelo da racionalidade absoluta, estas experiéncias provam que a maior
parte dos actores sociais sdo altruistas condicionais (no sentido em estdo dispostos a
incorrer em custos para manter uma posi¢cao de equidade). A presenca de precos baixos
conduz os vendedores a uma situacdo em que se encontram comparativamente pior do que
os compradores. Deste modo, eles tornam-se egoistas e invejosos, escolhendo a resposta

da baixa qualidade como forma de puni¢do. Pelo contrario, um preco elevado coloca os
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vendedores em melhor situagdo, acabando por adoptar um comportamento altruista
fornecendo melhor qualidade. Dado o jogo de expectativas que se desenvolve entre 0s
actores sociais, qualquer das respostas, na medida em que alinha qualidade e prego, € uma
resposta racional. Fugindo do modelo da racionalidade como equilibrio paralisante e inerte
(que nada mais é do que uma derivacdo do paradoxo do Burro de Buridan) acabamos por
chegar a um modelo de racionalidade que concilia respostas contraditérias, mas sempre com
base numa ideia do melhor resultado possivel.

Gachter e Falk (1998) consideram a reciprocidade como um dos trés remédios
possiveis para resolver os dilemas criados pela existéncia de contratos incompletos, sendo
0s restantes dois os incentivos contratuais e as interacc¢des repetidas. Em boa verdade,
estes Ultimos sdo apenas uma parte do préprio instrumento da reciprocidade. No entanto,
estes autores tendem a considerar que 0 usos sistematico de incentivos contratuais provoca,
no limite, um efeito de crowding out (com argumentos préximos daqueles que sao usados por
Frey, 1997). O problema que surge neste e noutros textos que abordam a questdo da
incompletude contratual (quase sempre centrada na relacdo entre trabalhadores e gestores)
€ a exagerada ancoragem da questdo da incompletude aquestao da suposta motivacao dos
trabalhadores. Os problemas surgem ndo por questdes de maior ou menor motivagdo no
cumprimento (o0 que levaria necessariamente a questdo para o campo dos incentivos e dos
artificios de persuasdo ou mudanca atitudinal, mas para questdes de percep¢fes de normas
de equidade e para o terreno da ligacdo entre esforcos empreendidos e resultados
percebidos. Enquanto que a motivacdo se estabelece ao nivel da indugcdo comportamental
por intermédio de determinados estimulos, a questdo da equidade resulta de comparacées
relevantes dos racios esfor¢o-resultado entre nés e os outros tidos como pares. A excessiva
concentracdo do debate na questdo motivacional obscurece mais do que ilumina. O uso da
reciprocidade como instrumento de cumprimento contratual (explicitamente apresentado
como mais eficiente, mas geralmente descurado pela literatura econémica) revela bem o
potencial utilitarista que este conceito produz quando cessa a sua utilizagdo como argumento
cientifico e se inicia a sua transformagdo em nocdo ideoldgica de capitalizagdo imediata.
Dissemo-lo antes e repetimo-lo agora, a reciprocidade ndo € um produto motivacional, mas
sim o resultado de ac¢gSes com memdria; ndo se prende com escolhas prévias ou com
incentivos, mas com ac¢des de comparacgao relevante.

Por sua vez, Van der Heijden et al. (1998b) tomam como garantida a questdo da
reciprocidade relacional e pretendem verificar os efeitos de uma dimens&o negligenciada nos
estudos experimentais: a questdo da coordenacdo como forma de garantir o cumprimento do
acordado. Neste caso, considera-se que, pese embora as regras da reciprocidade e da
confianga sejam poderosos mecanismos de garantia do cumprimento contratual, a presenca
de problemas intrincados e o aumento da escala da interac¢do obrigam necessariamente ao
recurso a formas mais elaboradas de organizacdo e coordenacéo do esforco, isto &, surge a
necessidade de levar em linha de conta as instituicdes sociais. Neste, como em muitos

outros trabalhos, considera-se que a situacdo de equilibrio € ndo oferecer nada, mas
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escolher essa opcado é passar ao lado dos multiplos ganhos que resultam da troca, embora
estes necessitem da presenca da reciprocidade e da confianca. Os resultados éptimos
exigem paciéncia e uma certa aversdo ao risco, bem como uma aceitacdo de resultados
assimétricos em cada fase do jogo (a multiplicacdo da interaccdo com a concomitante
variacdo das posicdes de recebedor e de ofertante produzem os melhores resultados na
matriz de ganhos de cada um dos jogadores).

A experiéncia de van de Heijden et al. demonstra bem que a reciprocidade e a
confianca produzem melhores resultados do que o simples exercicio de racionalidade, mas
que a coordenagdo ainda produz melhores resultados. A abertura experimental a
possibilidade de reaccédo induz niveis acrescidos de reciprocidade e de confianga. No quadro
de parceiros, esta reciprocidade deve ser maior do que no quadro de estrangeiros. Por outro
lado, a reciprocidade sera sempre maior por reaccdo do que por antecipagdo, isto é, por
observacao directa do comportamento do outro do que por presuncdo do seu hipotético
comportamento (op. cit.:8). O mesmo se pode dizer da estrutura sequencial quando
comparada com uma estrutura de troca simultanea. A introdugdo de um elemento propiciador
de hiatos de reciprocacao faz desta experiéncia uma das mais interessantes. O hiato confere
vantagens suplementares, mas é mais dificil de obter do que a troca simples e directa. De
qualquer modo, os autores, contrariamente ao esperado, notam que a reciprocagdo do
segundo jogador é, em média, inferior ao contributo do primeiro, factor que negaria a
hiptese do caracter sumptuario do dom e reforcaria a hipdtese de uma exploracdo da
posicdo estrategicamente vantajosa que cada um ocupa. Os autores concluem que a
repeticdo da interaccdo é uma condicdo necessaria mas nao suficiente para o
desenvolvimento de trocas complexas, sendo decisivo que cada jogador envie sinais claros
das suas intencges. Este tipo de interaccdo complexa ou se desenvolve de forma perfeita ou
ndo se chega a desenvolver. Tal como em muitos jogos, a memoria é relativamente curta
porque o namero de repeticdes € escasso.

Saliente-se que a interpretacdo, & maneira de Akerlof, da relagdo contratual de
trabalho como troca de dons ndo nos deve conduzir a uma visdo romantica das relacbes
laborais. As assimetrias de interpretacdo das relacbes contratuais entre empregadores e
empregados sdo uma constante, mesmo que o0s niveis de esforco desenvolvidos pelos
empregados se ajustem aos interesses e objectivos dos trabalhadores, gracas ao processo
de alinhamento produzido pelas dindmicas das reciprocidades de compensagdo e de
retaliagdo. Se os trabalhadores consideram a relagéo laboral e a trabalham no sentido de
uma contribuicdo em dom, esperando uma resposta em contra dom (mobilizando, para tanto,
normas de equidade e de reciprocidade), os empregadores produzem uma oferta salarial que
responde a um nivel do esfor¢o e que se constitui como incentivo amelhoria dos resultados
e a um acréscimo da eficiéncia produtiva. Existe assim, mesmo numa relacao reciproca, uma
completa assimetria das logicas sociais subjacentes (Cordonnier, 1997: 127): os empregados
reciprocam em funcdo de uma norma de equidade, enquanto que o0s empregadores

reciprocam como modo de mobilizagcdo do esforco e como garantia de eficiéncia. Sera aqui
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fundamental reter até que ponto a solucdo da reciprocidade se constitui como ponto de
equilibrio ou solugdo para os impasses relacionais que se estabelecem numa relagao
constitucionalmente assimétrica e onde os actores sociais em presenca possuem objectivos
diferenciados, orientacdes contraditérias e operam sob molduras de decisionais e culturais
bem distintas. Ainda e sempre a reciprocidade responde bem aos dilemas, mesmo nao
sendo uma escolha éptima, maximizadora ou perfeita. A forca desta linha de accéo é ser um

second best e ndo uma resposta perfeita.

Proposicédo 23: A reciprocidade é uma solucéo relacional sub-6ptima para cada
actor social, considerado individualmente, mas constitui-se como second-best
para qualquer um. Na medida em que o0s interesses em presencga numa relagao

social sejam divergentes, a reciprocidade constitui-se como ponto de equilibrio.
Crowding Out e Regard

Em obra recente, Frey (1997) argumenta que a total monetarizagdo das trocas e das
relagdes sociais pode provocar o efeito motivacional contrario ao desejado, isto é, segundo
ele, a introducéo do estimulo monetario ndo sé ndo produziria aumentos de produtividade ou
ganhos de eficiéncia como, dentro de certos limites, poderia mesmo gerar aquilo a que
chama efeitos de crowding out.”® Este termo implica que a motivacao intrinseca presente no
cumprimento de uma tarefa seria substituida por completo por uma motivacdo extrinseca
(neste caso monetaria), tendo como resultado a diminuicdo do empenhamento e do
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contributo de cada um.~ Por outro lado, a generalizacdo do estimulo financeiro como

substituto da motivacdo ndo s6 tem efeitos perniciosos no empenhamento e dedicacdo de

® Note-se que este termo possui um significado diferente do que é usual nos manuais de
Macroeconomia.

™ Esta é a abordagem seguida por Spagnolo (1999) na sua analise do impacto produzido pela
monetarizacao e pelo mercado nas relagdes cooperativas e, sobretudo por Kranton (1996), autora que
descreve diversas situagdes onde a introdugédo de métodos sofisticados de troca ou o desenvolvimento
de mercados teve o conddo de destruir a cooperagdo presente nas relagBes de troca tradicionais,
nomeadamente aquelas que se baseavam na reciprocidade. Kranton vai mesmo mais longe, ao afirmar
qgue o desenvolvimento dos mercados reduz os custos de saida (amaneira de Hirschman) e de busca
de informacdo, o que implica que o anonimato das transac¢fes se torna mais atractivo do que a
ameaca resultante do fim da relacéo reciproca. A afirmagdo de uma relacdo de causalidade directa
entre expansao de instituicbes mercantis e diminuicdo dos niveis de cooperagdo tornou-se num
argumento popular que se baseia na ideia de que o mercado limita a forca e a influéncia dos
mecanismos de controlo e puni¢do previamente existentes. De qualquer forma, ha que evitar uma
leitura simplista do fendmeno e basta recordar a apresentacdo do tema por parte da geragdo de
sociélogos do virar do século para se perceber que a questdo é mais a da substituicdo de uma forma
cooperativa por outra do que de uma reducdo ou eliminagdo de todas as formas de cooperacdo. Outra
abordagem recente desta questdo é dada por van de Klundert e van de Ven (1999), autores que
analisam até que ponto a troca de dons sofre um efeito de crowding out aquando do desenvolvimento
de trocas mercantis impessoais. No entanto, consideram que enquanto 0s sentimentos morais e a
valorizagdo simbdlica da cooperagéo (integradas pelos autores no seio de uma fungéo utilidade) forem
suficientemente valorizados, pode-se assistir acoexisténcia de transac¢es mercantis e de dons. Estes
autores inserem-se num grupo que considera a transigdo entre reciprocidade e mercado como sendo
uma questéo de escala: "os termos de troca [reciprocidade ou mercado] dependem de uma forma néo
linear da fraccdo de agentes envolvidos na troca reciproca. Mais especificamente, assumimos que as
pessoas valorizam relativamente mais o sistema de mercado se o nimero de participantes for
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cada um como também tende a alargar-se a outras esferas de actividade correlativas, aquilo
a que Frey chama spillover effects. A introdu¢do do estimulo material tenderia a anular as
virtudes existentes num mundo de reciprocidade sem que a perda da moral acarretasse
ganhos de eficiéncia. Se bem que Frey conceda que existem &areas em que a motivagéo
material pode ser usada, especialmente em transaccfes e relagcbes em que campeia o
anonimato e a impessoalidade, ndo pode ser ignorado que quando estamos diante de
relagcbes dominadas pela reciprocidade e por aquilo que o paradigma da Nova Sociologia
Econémica consagrou como embeddedness, qualquer substituicdo da motivacdo intrinseca
pela extrinseca produziria efeitos perversos e caricaturas do que era desejado pelos
promotores da iniciativa.

Também Gachter e Falk (1998) se debru¢cam sobre este problema, considerando que
sempre que existam condicBes para a reciprocagdo bilateral, existe hip6tese de um
enforcement para contratos incompletos e que os contratos de incentivos tém um efeito de
crowding-out que elimina a reciprocidade e, assim, impede o alinhamento de actores com
interesses divergentes. Mesmo com a presenca de multas dissuasoras do shirking, um
contrato de incentivos consegue, quando muito, que os agents se dirijam para o esforgo
minimo que se estabeleceu tacitamente no contrato implicito. Niveis suplementares de
esfor¢o (que poderiam surgir no caso da relacéo ser inteiramente moldada pela confianga)
sofrem um efeito de crowding out pela suposicdo de desconfianca que se estabelece com a
existéncia de controlos, multas e contratos de alinhamento por incentivos. Gachter e Falk
introduzem uma variante no seu estudo que é significativa para provar os efeitos sequenciais
da reciprocidade. Assim, em vez de um modelo de duas etapas num jogo de dom (no qual a
firma oferece um salario e o trabalhador, em caso de aceitacdo, escolhe um nivel de
esforco), os autores acrescentam uma terceira etapa que é dada pela possibilidade de
retaliacdo por parte da empresa, em caso do nivel de esforco escolhido ser inferior ao
estipulado originalmente (o que indicaria a presenca de shirking) ou pela possibilidade de
recompensa, em casos de contribuicdo acima do esperado. A introducdo da terceira etapa
revela que os niveis de shirking baixam consideravelmente e que a reac¢do areciprocacéo
provoca o alinhamento entre principal e agents. Por outro lado, a reputacdo parece ter um
efeito de crowd in sobre a reciprocidade.

De acordo com Frey, as curvas da oferta s6 seriam bem comportadas dentro de
determinados limiares e o efeito pre¢o tenderia a ser dominado pelos efeitos de crowding out.
O crowding in seria aqui uma hipétese muito remota. Numa relagdo social bem estabelecida
e dominada pela reciprocidade, qualquer introducdo de estimulos materiais tendera a
desmoralizar o participante. A consequéncia perniciosa nao se situa, no entanto, apenas a
este nivel. Os resultados sdo ainda mais gravosos porque, uma vez instalada esta
desmoralizacdo, o mesmo nivel de cometimento e de dedicacdo s6 podera voltar a

encontrar-se com estimulos financeiros ainda maiores, ou seja, o estimulo inicial tenderia a

relativamente baixo, mas mudam gradualmente a sua posicdo a medida que o mercado se torna
dominante” (van de Klundert e van de Ven, 1999: 4).
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reduzir o contributo a um nivel inferior ao de partida (quando dominava uma motivacéo
intrinseca) e para conseguir o retorno a uma situac@o original de desempenho, o estimulo
financeiro deveria ser de grande magnitude.

O modelo de Frey concilia trabalhos de psicologiaso, de sociologia e de economia e
faz apelo & experiéncias de framing decisional, de enviesamentos da disponibilidade e da
representatividade, dissonancia cognitiva, racionalidade limitada, auto-empenhamento, etc.
(ver op. cit. 119-123). Esta abordagem n&o elimina modelos mais classicos, mas permite
perceber sob que condi¢des é que o efeito de preco é anulado ou invertido, isto é, saber em
gue quadrantes predomina o efeito de preco e em que quadrantes predomina o crowding-out.
Na posse destas informacdes, o ditador esclarecido sabera manipular as variaveis e escolher
qual o melhor dos caminhos para assegurar bons niveis de desempenho. Esta contribuicao
de Frey, que, parece indicar que, por um lado, as transacc¢des dominadas pela reciprocidade
podem ser eficientes (0 que vai na esteira dos trabalhos de Titmuss) e que a reducdo da
transaccdo ao estimulo material pode ser contraproducente. A reciprocidade seria um
elemento criador e propiciador de confianc;a81 e seria um oOleo poderoso das juntas sociais.
Mas a dimensao instrumental da teoria do crowding out e a definicdo que Frey faz de um
modelo de HOM - Homo (Economicus Maturus - ndo pode ser escamoteada.® Outras
intervencbes externas podem produzir o mesmo efeito de crowding-out, ou seja, Frey
considera que as regulag@es, os controlos, as puni¢Bes e todas as praticas que obriguem a
uma transicdo do locus de controlo de dentro do individuo para fora deles possuem, em
germe, o potencial do crowding-out e dos efeitos de spillover. S6 em situa¢des muito raras é
qgue as intervencgdes externas fomentam a motivagao intrinseca (efeito de crowding-in).

A analise de Frey parece um gigantesco libelo acusatério destinado aos que nao
confiam suficientemente na capacidade de cada um de noés, seja do ponto de vista da
cidadania, seja do ponto de vista da actividade profissional. Uma sociedade de
responsabilidade seria uma sociedade em que controlos, regulacdes e estimulos materiais
cederiam o passo a articulagdes directas (ndo mediatizadas) entre actores. A reciprocidade
seria, sob este ponto de vista, ndo um resquicio do passado, mas uma oportunidade
presente compativel com as orientaces de uma sociedade de mercado. Nao mais vista
como uma curiosidade antropolégica de sociedades perdidas no tempo e no espacgo, a
reciprocidade seria ela mesma uma hipétese de construcdo de eficiéncias e de bons

resultados econémicos. Ainda que Frey ndo refira expressamente a questédo da reciprocidade

% para uma discussao psicologizante de como os incentivos explicitos provocam um efeito de
crowding-out das motivagdes intrinsecas veja-se Deci e Ryan (1985).

8 para uma relacdo entre confianca e efeitos de crowding-out, considere-se Bohnet, Frey e Huck
(1999). Texto onde se desenvolve uma ideia (também defendida por Ellickson, 1994) compativel com
as nossas hipoteses, nomeadamente as formas pelas quais o minimalismo juridico associado a
reciprocidade pode garantir uma ordem social mais estavel do que a implantacéo de quadros juridicos
completos (ou contratos perfeitamente especificados).

& Frey (1997: 118-119) num estilo que se aproxima, em muito, da apresentacdo de um homo
reciprocans, define o HOM, a partir das seguintes ideias: esta dotado de uma estrutura motivacional
mais refinada do que o Homo Economicus classico; assume que a motivagao intrinseca € elemento
importante na determinacdo do comportamento humano e considera que 0s incentivos monetarios, sob
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sendo numa passagem lateral pp. cit., 26) da sua argumentagcdo (e mesmo ai, tentando
privilegiar a questédo da solidariedade, da cooperagdo, da confianga e da incrustacdo) e na
consideracdo dos trabalhos e experiéncias pioneiras de Fehr e dos seus colaboradores (©p.
cit. 122), ndo poderemos ignorar que a forma como apresenta a sua tese do HOM é
inteiramente compativel com as considerac¢fes gerais que produzimos sobre a reciprocidade.

Se do ponto de vista da andlise tedrica sobressai a ideia de que ha algo mais nos
sistemas de motivagdo individual do que o dinheiro, também parece legitimo descortinar no
argumento de Frey a possibilidade de pagar menos a todos os que desempenham tarefas de
uma forma empenhada e derivando um genuino prazer da sua actividade. Aqueles que se
encontram numa area profissional e que derivam satisfacdo do que fazem, estariam
potencialmente mais motivados para o desempenho de tarefas baixa ou nulamente
remuneradas. A um outro nivel, o modelo de Frey é interessante porque demonstra que a
teoria da reciprocidade pode ser operativa independentemente das consideracfes sobre
natureza humana que possamos ter. No limite, uma teoria da reciprocidade pode ser
aceitavel quer no contexto de uma natureza humana definida como altruista quer no quadro
de uma natureza humana de tipo hobbesiano.

A par das consideragcfes em torno dos efeitos de crowding-out, Frey completa o seu
edificio tedrico com um outro conceito importante para uma teoria da reciprocidade: o regard.
A importancia consagrada ao regard (conceito cuja fonte inspiradora é obviamente o Adam
Smith da Teoria dos Sentimentos Morais)83 por parte de Frey (1997: 115-116) é compativel
com outras analises recentes sobre a mesma questao (cf. Offer, 1997). Considerando que a
apresentacdo de Offer é mais clara do que a de Frey, centraremos a argumentagao
subsequente no texto daquele. Offer apoia a sua teoria do regard sobre os pilares do dom,
da caridade e das herancas. Tendo o cuidado de afirmar que o sector ndo lucrativo é
importante nos Estados Unidos e na Inglaterra (respectivamente 7% e 4% do emprego),
Offer revela que ndo se pode circunscrever a economia do dom a esse sector, uma vez que
a maior parte das trocas submetidas a esse principio se desenvolvem no quadro de sistemas
de reciprocidade, sejam eles o mundo familiar, sejam eles a criminalidade organizada, o

T e 84 . . . ~ 7
empresarialismo e a politica.” Ou seja, Offer pretende demonstrar que a reciprocidade nao é

situacdes conhecidas (as que ndo envolvem as referidas trocas impessoais, anonimas, nao
g)serrrlangntes e despontinuadas), minam a motivacao intrinsgcg (efeito d.e crow~ding-out).

N&o iremos aqui, bem entendido, entrar no campo da infindavel discussdo sobre o problema de
Adam Smith e da hipotética contradicdo existente entre a Riqueza das Nagbes e a Teoria dos
Sentimentos Morais. De qualquer forma, ndo deixa de ser sintomatico que muitos autores bebam em
Smith os fundamentos de um modelo de reciprocidade expressamente destinado a combater directa ou
indirectamente os principios mercantis que possuem como carta constitucional a outra grande obra da
figura ilustre do lluminismo Escocés. Mesmo que em termos reais o problema smithiano néo exista e
ndo seja observavel qualquer contradigdo real entre as duas obras, o facto é que os seus leitores se
encarregam de reinventar esse problema ao sustentar a sua posicao tedrica em leituras divergentes
dos textos de Smith.

8 Convém, pois, ndo exagerar os efeitos de crowding-out da reciprocidade que s&o produzidos pelas
forcas de mercado. Na verdade, trata-se mais de uma forma de deslocacgdo da reciprocidade do que
propriamente da sua eliminacdo. Em areas limitadas da organizagdo social contemporéanea, a
reciprocidade continua a reinar de forma imperial e pode-se mesmo afirmar que a sua continuidade
favorece as préprias instituicbes mercantis. Na medida em que opera como intersticio e zona de
reserva, a reciprocidade constitui um escape para determinadas ineficiéncias de mercado - uma



um residuo passadista, antes sendo um principio que se mantém operativo, mesmo no
quadro de economias desenvolvidas que, teoricamente, jA& o deveriam ter conduzido ao
esquecimento. Os beneficios da reciprocidade resultam das vantagens intrinsecas que ela
transporta consigo ao nivel da interac¢do entre individuos, dos seus niveis de satisfacao,
auto-estima e consideracédo (regard).
Proposicdo 24: Em situagdes em que a pratica da reciprocidade ndo é
dominante no interior de uma sociedade, ela estabelece-se em zonas
intersticiais e constitui um espacgo de ref(igio que opera como mecanismo de

escape e proteccdo em face dos dilemas do mundo mercantil.

A reciprocidade produz vantagens sempre que as trocas ndo sejam padronizadas,
envolvam interaccdo directa e quando os bens e servicos transaccionados sao Unicos,
dispendiosos ou possuem multiplos factores de qualidade (Offer, 1997: 450). A reciprocidade
€ aqui manifestamente considerada como um instrumento de reserva, uma forma a aplicar no
caso de trocas irrepetiveis ou que, pelo menos, fogem ao canone das trocas facilmente
definiveis, regulaveis e controlaveis. A interaccdo social é importante porque gera
reconhecimento, atencéo, aceitacdo, respeito, reputacdo, status, poder, intimidade, amor,
amizade, sociabilidade, termos que séo globalmente descritos por Offer (op. cit., 451) sob a
designacao geral de regard ou a que, sendo inteiramente smithiano, poderiamos chamar
simpatia. A vontade do lucro adocicada transforma-se apenas numa vontade de reforcar a
estima e o reconhecimento e de estabelecer uma relagdo empatica com o outro. Este acto de
regard envolve o descentramento do self e uma necesséria projec¢cdo do eu sobre o outro,
procurando, num jogo de espelhos, prever e antecipar as suas preocupacdes, alimentar as
suas necessidades, simpatizar com as suas dificuldades.

Assim definida a questéo, teriamos em equagédo dois quadros de termos duplos que
definiriam dois tipos extremos de organizacdo econdémica que, no entanto, ndo seriam
incompativeis entre si, antes se conciliando de forma mais ou menos harmoniosa: a simpatia
estaria para a troca de dons tal como a propenséo para 0 ganho estaria para o mercado. A
nota que introduzimos aqui relativa a coexisténcia pacifica entre os dois sistemas, em
assumida marcha contraria ao argumento da maior parte dos autores que dedicam paginas a
esta tematica, destina-se sobretudo a revelar que os dois sistemas ndo estabelecem nem
marcos temporais numa escala evolutiva de transicdes (ou, aproveitando o termo de Polanyi,
de Grande Transformacdo), nem pontos extremos numa distribuicAo de formas de
organizacdo da actividade econdmica. O que importa reter é que as duas formas sé&o
separadas por uma fronteira ténue, por um himen facilmente desvirginado que permite a

mais interessante das reflexdes: as formas de transicdo de dom em mercado e de mercado

espécie de refugio para um mundo desencantado. Ao mesmo tempo, € como vimos claramente nestas
paginas, a reciprocidade tem vindo a constituir-se como uma forma que garante o alinhamento de
interesses entre participantes organizacionais com objectivos divergentes e assegura ganhos de
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em dom, ou seja, permite o esbocar de uma teoria dos valores de conversdo de mercadorias

em dons ou de dons em mercadorias num mesmo tempo e num mesmo espaco. Com isto,

recusamos a andlise evolucionista da reciprocidade, a sua considera¢do primitivista, mas

também o seu tratamento enquanto forma utépica ou de redencdo social. A reciprocidade

deve ser considerada meramente como um principio universalmente operativo,

independentemente dos graus de avanco da dimensdo material das culturas em

consideracdo e do grau de sofisticagdo (civilizagdo) dos artificios contratuais que presidem a
organizacdo das actividades economicas e a regulacdo das transferéncias de bens e

Servigos entre actores sociais e agentes econémicos.

Offer percebe bem até que ponto a diferenca entre uma troca padronizada e moldada
pelos principios mercantis e uma troca orientada pela reciprocidade reside na questdo do
hiato temporal diferenciado que consagram. Enquanto que uma troca mercantil exige que
cada compra seja simultaneamente uma venda (independentemente de haver um circuito de
crédito e de dilacdo contratualmente estabelecida entre o dinheiro recebido e a entrega do
bem ou a prestacdo do servico); a reciprocidade obriga a presenca de um hiato doador de
sentido que afasta temporalmente o dom da contra-prestagdo, num sistema em que o
segundo movimento, ainda que socialmente constrangido e fixado, goza de alguma liberdade
interpretativa e concede margem de manobra ao contra doador.

A busca de regard envolve necessariamente riscos. A existéncia de um dom original
(ou de uma expressdo de confiangca) nunca cria a certeza de uma reciprocacgéao.
Contrariamente a uma troca spot que se materializa de imediato e que se finaliza no
momento em que se efectua, a troca centrada em dons implica necessariamente uma espera
e uma conviccdo de reciprocagcdo. A garantia da reciprocacdo deriva do caracter auto-
alimentador que esta subjacente & normas de reciprocidade. Os riscos da exclusdo e do
ostracismo sdo custos sociais gravosos que conduzem 0s participantes para o mundo das
trocas, mesmo quando racional e oportunisticamente eles poderiam desertar dessa mesma
troca. Como Offer afirma 0p. cit. 454) o regard pode ser visto como um beneficio de
transaccao, na medida em que gera confiangca e esta € em grande medida eficiente. Deste
modo, a perspectiva de Offer é curiosa, uma vez que partindo do dom como forma altermativa
ao mercado e pondo de parte as buscas de maximizacdo do lucro, acaba por voltar ao inicio
da questdo ao postular a maior eficiéncia do modelo da reciprocidade em contextos
particularmente sensiveis a presenca do outro. O regard possui vantagens o6bvias se o0
considerarmos como sistema de sinalizagdo e comunicagdo que vai progressivamente
oleando a relagdo social entre partes que organizam uma transaccdo. O regard pode ser
entendido como um reforco sinalético da intencé@o de reciprocar, uma vez que acompanha as
acc¢Oes e as verbalizagdes com uma série de sinalizagées néo verbais. A definicdo de regard

em Offer é um argumento suplementar na defesa de uma economia embedded.

eficiéncia nas proprias transacgdes mercantis em situagGes onde a racionalidade por si sé néo
produziria os melhores efeitos.
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Offer (op. cit., 455) sublinha que o dom, como o mercado, tem o potencial de criar
goods e bads, sobretudo em funcdo dos processos sociais de criacdo de dividas e de
obrigacdes, mas, ao contrario do mercado, estabelece relagBes sociais emotivas e
apaixonadas, sejam elas expressas por dons e contra dons carregados de simpatia e
amizade, sejam elas orientadas para a retaliagdo. O mercado oferece uma fuga a esse tipo

de lagos intensos e permite economizar no amor.

Proposicao 25: A reciprocidade pressupde relacdes sociais de risco, na medida
em que consagra um hiato entre as prestacdes e as contra prestagdes, e
envolve estados emocionais de grande intensidade numa esfera econdmica que

estéa incrustada no mundo social.

A teorizacdo de Frey tende a questionar fortemente as hip6teses comportamentais e
as solugfes propostas pela teoria da agéncia para alinhar os interesses do principal e do
agent em quadros dominados ndo sO por posses assimétricas de informacdo e
predominancia de situacdes de moral hazard e de selec¢cdo adversa. Por um lado, Frey
apresenta uma visdo mais benigna da natureza humana e considera que, quer do ponto de
vista descritivo, quer do ponto de vista normativo, a confianga e o comportamento solidario
estdo, e devem estar, mais presentes na vida social do que aquilo que é concedido pela
economia moldada por um modelo simplista de Homo Economicus, o0 que implica que os
alinhamentos entre principal e agent deverdo ser mais faceis e ndo completamente
dominados pelo oportunismo dos segundos em face dos primeiros; por outro lado, mesmo
gue essa concepg¢do de natureza humana fosse aceite, estava por provar que a estimulagéo
por contratos contingentes em funcdo de desempenho e a constituicdo de esquemas de
pagamento por alinhamento com os interesses do principal funcionasse. A modeliza¢do de
Frey alarga-se a questdes ambientais, onde se fala da desmoralizacdo introduzida pelo
pagamento de compensacgfes a comunidades que recebam residuos téxicos. Esta solugao
teria ndo s6 o efeito de eliminar qualquer hip6tese dessa comunidade voltar a receber algo
considerado como tendo impacto ambiental num futuro proximo e sem contrapartidas, como
também implicaria que mais nenhuma comunidade voltasse a aceitar uma situacao sem
contrapartidas crescentes. O crowding out associado ao spillover e a um efeito de escalada
levaria a situagdo a extremos em que a motivacao intrinseca estaria eliminada para todo o
sempre e a extrinseca s6 funcionaria gragas a incrementos cada vez maiores.

Frey ndo escapa a uma argumentacdo de virtude. O dinheiro, uma vez instalado,
parece eliminar toda a base virtuosa do comportamento e produzir cooperagdo apenas nas
condi¢bes de vantagem assegurada. As hip6teses de comportamento cooperativo genuino,
(depois da introducéo de estimulos materiais que geram efeitos de crowding out) limitar-se-
iam provavelmente a situacdes de pos catastrofe (Frey, 1997: 59), o que equivale a dizer que
a cooperacdo e a reciprocidade necessitariam de um regresso & origens para poderem

voltar a ser principios operativos. A relacdo estabelecida entre recompensa financeira e



actividade desenvolvida é do tipo paradoxal ou perverso, o que € uma constante em muitos
argumentos favoraveis apresenca da reciprocidade como norteadora das relagdes sociais.

Na mesma linha de pesquisa, um texto recente de Fehr e Géachter (2000)85 revela
gue os contratos de incentivos (tradicionalmente vistos como a melhor forma de alinhar os
interesses do principal e dos diversos agents) podem provocar um forte efeito de crowding
out na cooperacao relacionada com a reciprocidade. O seu estudo experimental revela que
este efeito é de tal forma nitido que a eficiéncia dos contratos sem incentivos é maior. A
I6gica subjacente ao raciocinio de Fehr e Gachter inverte os pressupostos do modelo padréo.
Em vez de postularem que, em face de agents com mdultiplas hipéteses de shirking, a
resposta mais racional dos principals é ou a coercdo ou o incentivo material (um modelo
chicote-cenoura), os autores seguem, Bewley (1995, 2000) e consideram que é exactamente
devido a essas mudltiplas oportunidades que ndo se deve recorrer a estes motivadores
simples. Num quadro complexo de alinhamento de interesses recorrer a um esquema
simplista ndo pode produzir bons resultados. O argumento de Fehr e Gachter tem todos os
condimentos de uma leitura paradoxal dos fendmenos de accao colectiva, isto é, a melhor
forma de garantir contributos acima do esperado ndo é recorrer a um modelo de incentivos,
mas sim deixar livre o campo para o desenvolvimento de uma relacdo de reciprocidade em
gue emocgdes como a lealdade e a equidade se encarregam de produzir os efeitos que os
incentivos ndo conseguem.

Tal como Frey, os dois autores tecem a consideracdo de que na presenca de
actividades agradaveis, a presenca de um estimulo material pode ter o conddo de provocar
um efeito de crowding out, mas alargam o raciocinio, afirmando a validade dessa
constatacdo mesmo no caso do exercicio de actividades desagradaveis. O que este estudo
revela é que o facto de se levantar a hipoétese de comportamentos racionais e interesseiros
por parte dos agents, conduz os principals a antecipar esses efeitos, oferecendo contratos de
incentivos. SO que ao fazé-lo, os principals estdo a induzir o préprio comportamento que

qgueriam prevenir e afastam de forma definitiva qualquer esperanca de reciprocacdo e de

® Esta experiéncia que se insere no dominio das situacdes experimentais configuradas pela troca de
dons pretende testar uma situagéo contratual envolvendo uma relacao salarial. No entanto, para evitar
cargas valorativas, durante a experiéncia os salarios recebem o nome de precos; os niveis de esforgo
sdo referidos como qualidade do produto oferecido e a multa pelo shirking é definida como dedugéo
potencial de preco. Seréa de frisar que embora cada um dos termos propostos seja um sucedaneo para
medir a mesma realidade, o facto é que a moldura de apresentacéo pode influenciar decisivamente os
resultados. A dimenséo aleatéria dos encontros; a auséncia total de efeitos de reputagdo; a nao
repeticdo das interaccdes e o facto de as ofertas se fazerem no anonimato do mercado séo factores
que reduzem o impacto explicativo desta experiéncia numa teoria da reciprocidade. Fiéis adefinicdo
correntemente usada por Fehr, os autores descrevem um actor como reciproco quando ele responde
de forma hostil a uma proposta entendida como hostil e responde de forma simpética a ac¢bes que
interpreta como simpéticas @p. cit,, 7). No quadro da economia experimental, esta definicdo de
reciprocidade corresponde aidentificagcdo de um fenédmeno de preferéncias e distingue-se claramente
da apresentacao que fazem Binmore e Samuelson, 1994 que consideram a reciprocidade como uma
expressao de racionalidade limitada, correspondente a um habito evolutivo resultante de mdltiplos jogos
repetidos (cf. op. cit. 7, n.9). De qualquer forma, sera de considerar que ambas as versfes sdo pobres
do ponto de vista de uma teoria da reciprocidade, pouco importando se se considera a reciprocidade
como elemento incorporado no esquema de preferéncias dos actores sociais ou como habito
enraizado. Ambas as versdes ndo escapam a um certo perfume funcionalista: a reciprocidade existe e
mantém-se porque produz bons resultados, € eficiente e evolutivamente estavel.
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desenvolvimento de emocdes positivas.86 O comportamento interesseiro seria a

consequéncia das proprias medidas preventivas destinadas a evita-lo.

Anonimato e Siléncio

Falk, Gachter e Kovéacs (1999: 12) levantam a hipGtese de que os niveis de
cooperacgdo sao crescentes (em experiéncias de gift giving) amedida que se transita de uma
situacdo de estrangeiro (interaccdes andnimas e nao repetidas) para uma situacdo de
parceiro (interac¢des andnimas, mas repetidas) e para um enquadramento de aprovacao
(interacgcbes nao andnimas e repetidas). Na situagcdo de estrangeiro sO teriam lugar
consideracdes de reciprocidade intrinseca (0 que vale por dizer que ndo se esta
efectivamente na presencga de reciprocidade, mas de uma predisposicdo naturalizada para
responder em espécie a oferta de um outro desconhecido), enquanto que na situacao de
parceria, dar-se-ia conta da reciprocidade intrinseca acrescida de efeitos reputacionais
(resultantes da interaccdo repetida e da aprendizagem social). Por seu lado, a situacao de
aprovacao seria mais complexa, uma vez que levaria em linha de conta as duas dimensdes
anteriores (reciprocidade intrinseca e reputagdo), mas com a adicdo da aprovagao/
desaprovagdo social (0 que permitiria avaliar o efeito de incentivos extrinsecos nao
resultantes da mera repeticdo da interacgao).

Sera de realcar que estes autores possuem a consciéncia clara da alteracdo que é
introduzida pelas variaveis repeticdo do encontro social, reputacdo dos agentes, efeitos de
aprendizagem, incentivos e desincentivos de aprovacdo, controlo social e reducdo ou
eliminagdo do anonimato, mas limitam-se a postular uma Unica direc¢ao evolutiva do adensar
da reciprocidade, ou seja, testam apenas a hipotese do acréscimo de cooperacdo pela
alteracdo das varidveis anteriormente listadas, fugindo-lhes a dimensdo de reciprocidade
negativa que pode estar subjacente. No limite, testam mais uma hip6tese de equidade (teste
de uma cauda) do que uma hipétese de reciprocidade (teste de duas caudas). Escapa a
estes autores, 0 que alias acontece a maior parte dos economistas experimentais que
conduzem testes areciprocidade, que a intensificacdo relacional e o adensar emocional sédo
uma faca de dois gumes. A conclusdao experimentalmente testada de que a reciprocidade
aumentou pode esconder situacbes completamente distintas. Na verdade, a reciprocidade
acrescida tanto pode funcionar positivamente como negativamente.

Afirmar que o aumento da reciprocidade corresponde a aumentos de cooperagdo é
ndo entender o que identifica e define o fendmeno da reciprocidade. O aumento do
anonimato nas relagcdes sociais ndo s6 reduz o potencial de cooperacdo directa dos

individuos, como também tende a baixar os niveis de vinganca e de retaliacdo, ou seja, as

% Note-se que, em todo o caso, os principals colhem mais beneficios numa situagdo de incentivos do
que numa situacgao de reciprocagdo, mas acusta de perdas de eficiéncia. O somatério dos ganhos do
principal e do agent é sempre maior em contextos de reciprocidade (f. Fehr e Gachter, 2000: 18),
embora haja ai um enviesamento dos ganhos na direccao do agent. Esta situagédo parece configurar o
ja conhecido dilema do curto e do longo-prazos. As vantagens da reciprocidade parecem ser mais
nitidas quando o horizonte temporal se alarga.
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sociedades de reciprocidade sdo necessariamente mais quentes do que as sociedades
dominadas por principios mercantis. Esta ndo é, bem entendido, uma afirmacdo nova. Basta
lembrar a tese do comércio como adocante dos costumes e elemento civilizacional de capital
importancia para perceber até que ponto a reciprocidade esta longe de ser apenas o fautor
dos paraisos terrenos. O caracter idilico da reciprocidade corresponde a uma leitura
unilateral do fendmeno. Reciprocar significa intensificar e adensar uma relagdo nos dois
extremos do espectro de distribuicdes comportamentais. Se é um facto que a reciprocidade
incrementa a cooperacdo, ela também faz variar positivamente a dimensdo agonistica e
competitiva. Neste quadro, cooperagdo e conflito ndo devem ser vistos como duas facetas
contraditérias, antes sendo o resultado do mesmo processo social - aquilo a que chamamos
um acelerador social. Na auséncia de sistemas de reciprocacdo, o adensar da cooperacéo
ou do agonismo ndo dependem mais das caracteristicas internas da relagdo social, antes
implicando a mobilizacédo de factores de controlo e coercdo (sejam eles morais ou juridicos).
A eliminacao sistematica das formas relacionais inteiramente dominadas pela reciprocacao
(formas essas que se circunscrevem a quadros residuais ou sobrevivem em situagdes
liminares) tem a caracteristica notavel de produzir sobretudo efeitos na reducdo das espirais
de vinganca e de retaliacdo, deixando praticamente intocavel o potencial de cooperagéo. Por
outro lado, a relagdo de anonimato tende a aproximar as escolhas comportamentais de um
quadro de racionalidade estrita, ou seja, quanto menor for a presenca do outro e a influéncia
da sua presenca, mais proximos estaremos de acc¢fes postuladas por um modelo de homo
ceconomicus.

As diferencas encontradas em situacfes experimentais sempre que é levantada a
condicdo restritiva do anonimato (seja entre jogadores, seja entre 0s jogadores e o(S)
condutor(es) da experiéncia) revelam bem até que ponto o desenvolvimento das interac¢cbes
e das trocas sociais caminha na direccdo da emergéncia espontdnea de normas sociais
associadas areciprocacdo e afastadas da hipotese simples da maximizag¢do da utilidade. A
auséncia de anonimato prefigura situagcBes de controlo social e de ajustamento
comportamental, bem como a construcdo de expectativas moldadas aos condicionalismos
impostos pela interaccdo personalizada. A reciprocacdo pressupde um fenémeno de
identificacdo e de reconhecimento que obriga a que as condi¢cdes de oferta e de aceitacdo
ndo sejam necessariamente iguais & de outros encontros. A simples presenca fisica do
outro pode ser suficiente para induzir um resultado diferenciado. No que respeita a
contribuicdo que cada elemento da, ndo basta a existéncia de coesdo ou de identificacéo,
torna-se necessario o incentivo do reconhecimento. A visibilidade e a identificagao favorecem
a emergéncia de comportamentos de reciprocidade.

Bohnet e Frey (1999b) introduzem uma nuance interessante relativamente aos jogos
de ditador e de dilema do prisioneiro, salientando que a interac¢do verbal nem sempre é
necessaria como factor indutor da cooperacdo, sendo, por vezes, suficiente o mero
reconhecimento e identificagdo do outro. Desta forma, o siléncio ndo corresponde

necessariamente a uma comunicagdo vazia, podendo a reciprocacdo e a confianca



estabelecerem-se em vazios verbais, mas prenhes de sentido. O simples facto de se passar
de uma relagdo anénima para uma relagdo de conhecimento/reconhecimento/identificacdo é
suficiente para aumentar os niveis expressos de solidariedade. A identificacdo decresce a
disténcia social e permite o estabelecimento de uma relacdo de empatia, dado que contraria
a relevancia das experiéncias laboratoriais expressamente conduzidas num contexto de
anonimato, por forma a evitar as presumiveis contaminac¢des introduzidas pelo inter-
conhecimento ou pelo estabelecimento de uma relagdo. O problema reside no facto de essas
experiéncias se assumirem claramente como formas de testar a evolu¢do da interac¢cdo ao
longo de etapas sucessivas e de repeticbes de encontros sociais. A tentativa de preservagao
de uma relagdo ndo contaminada pelo reconhecimento/identificagdo do outro, mais ndo é do
gue o reconhecimento implicito de que ndo se esta a testar a reciprocidade.

O comportamento de dadiva ou a inducdo da reciprocidade séo tanto mais faceis
guanto mais o outro for visto como uma pessoa préxima € ndo como uma estatistica ou um
namero com o qual ndo podemos estabelecer uma relagéo social. A prépria inducdo de um
comportamento orientado para o outro, como seria o caso da doacao de sangue, sera tanto
mais facil quanto se consiga estabelecer uma relagdo de causalidade previsivel entre um
acto especifico de doagdo e um resultado palpavel de melhoria ou de cura. A nomeacédo da
vitima ou do carenciado (mesmo que tal seja feito com o recurso a um pseuddnimo) garante
o desencadear de poderosos mecanismos de identificagdo que criam uma relagéo silenciosa
e adistancia de simpatia entre doador e potencial receptor. Embora Bohnet e Frey ndo o
salientem, sera de realcar que o siléncio pode mesmo ter a virtude de garantir doacdes que
ndo seriam possiveis com uma identificacdo perfeita do outro, ou seja, o siléncio garante
uma empatia que idealiza o outro e forja uma reciprocacao virtual. A total revelagdo do outro
poderia provocar efeitos de desilusdo que anulariam as inten¢des iniciais de doacdo. A
reciprocidade indirecta, com as concomitantes cadeias de dom, seria assim facilitada, ou
tornar-se-ia possivel, gracas a construcdo de um sistema de identificacdes parciais.
Chamamos sistema de identificagdo parcial a um mecanismo social que garante que o
receptor ndo seja uma figura anénima ou um dado estatistico, mas que, ao mesmo tempo,
ndo garante uma interaccdo viva com a figura que se ajuda. Da mesma forma, o
agradecimento ou o retorno do dom na cadeia de reciprocidade, processa-se da mesma
forma e a gratiddo expressa-se de um modo que nao envolve uma interaccao face a face.

Em contextos de jogo de dilema do prisioneiro, Bohnet e Frey (1999b: 49) concluem
que a transi¢cdo do anonimato para a identificagdo mutua acresce a solidariedade (definida
pela escolha de uma estratégia cooperativa) e que esta é aumentada ainda mais com a
transicdo da simples identificagdo para a comunicagdo. Em contexto de jogo de ditador, a
solidariedade aumenta com a passagem do anonimato para a identificacdo muatua, mas baixa
um pouco quando nos movemos para a comunicacdo entre participantes. Em contextos onde
a escolha estratégica € mais relevante, a comunicagcdo aumenta os niveis de solidariedade,
mas em situagfes em que existe uma forte assimetria entre os participantes, a identificacdo

garante de forma mais nitida a solidariedade do que a comunicacdo. Quanto mais



assimétrica for a relacdo mais negligenciavel sera o papel da comunicacdo aberta entre os
participantes. A doacdo e o comportamento solidario serdo fortemente induzidos pela
identificagé@o parcial.

Em palavras simples, a comunicagdo aumenta a solidariedade em contextos de
reciprocidade simétrica que liga pares e possui um efeito negligenciavel ou mesmo negativo
em contextos de forte assimetria relacional. No entanto, as experiéncias discutidas por
Bohnet e Frey também parecem indiciar que a simples identificacdo gera menos
solidariedade do que a identificagdo acrescida de informacdo suplementar sobre o outro
(dado que é contrariado pelo estudo de Jenni e Loewenstein, 1997). A este nivel, a
explicacdo também nédo sera dificil. O ditador (do jogo) tendera a identificar-se fortemente
com aqueles sobre 0s quais recebe uma informagéo que vai ao encontro dos seus gostos e
preferéncias, aumentando o seu nivel de empatia e levando-0 a uma contribuicdo acrescida.
Neste caso, ndo se pode falar do efeito de uma norma de equidade, mas simplesmente do
resultado da evolucdo de um padrao de interac¢cdo, ainda que estabelecido a distancia €f.

Bohnet e Frey, op. cit. 51).87

Proposicdo 26: A intensidade emocional e a légica de excesso associadas a
reciprocidade, tanto podem gerar efeitos de escalada de doacdo como de
escalada de retaliagdo. A resposta deve ser encontrada no tipo de relagéo social
estabelecida e nas molduras que estruturam o encontro social. As sociedades
de reciprocidade podem ser definidas como sociedades quentes que necessitam
da identificacdo e reconhecimento do outro. Em contextos mercantis, a

reciprocidade indirecta resulta, sobretudo, de sistemas de identificacéo parcial.

Alguns Limites dos Jogos Experimentais no Teste aReciprocidade

A economia experimental, ao parametrizar a reciprocidade através de jogos, forca
uma interpretacéo peculiar desse fenémeno. Na verdade, aproximar 0 conceito por via de um
jogo, leva a que cada jogada seja conceptualizada como estratégia ou deciséo e que o autor
do movimento seja considerado um jogador. Esta orientacdo da teorizagéo para o campo da
estratégia e do jogador conduz toda a modelizagdo para um enviesamento sistematico pré
autonomia, pro responsabilidade e pr6 autoria. Os actores sociais sdo vistos como criadores
do seu proprio papel e possuem (mesmo em contextos de jogo em que aparentemente a sua
capacidade negocial é baixa) graus de autonomia e de capacidade interventiva que
sobrestimam manifestamente o que se passa na realidade quotidiana de cada actor social.
Este enviesamento favoravel a intencdo e a decisdo (num quadro de racionalidade)
conjugado com uma excessiva preocupacdo com questbes de eficiéncia e de equilibrio,

explica o porqué de os modelos ndo serem capazes de dar conta das dimensfes



sumptuarias e paroxismicas do fenémeno de reciprocidade. A previsdo de comportamentos
cooperativos e de alinhamentos de interesse néo corresponde minimamente aos factos. Por
outro lado, os jogos laboratoriais falham consistentemente o tratamento da reciprocidade
porque iludem algumas das componentes fundamentais do fendbmeno, nomeadamente o
inter-conhecimento e a memoria. Muitas das vezes testam verdadeiramente a cooperagao e
nao a reciprocidade. Do mesmo modo, a constru¢do de um modelo de reciprocidade a partir
de situacdes assimétricas tipicas de um modelo de agéncia, tende a excluir do campo de
andlise as relacGes entre pares, factor que reforca a incapacidade de oferecer uma teoria
geral das formas e processos de reciprocidade.

Se nos jogos de ultimatum se pressupde (por critérios de racionalidade) que o actor
social que divide o bolo se limita a oferecer uma por¢cao minima susceptivel de nédo levar o
receptor a recusar a proposta; nos jogos de ditador, a presun¢do de racionalidade leva os
analistas a postularem que aquele que divide o bolo nada dara ao potencial beneficiario.
Simplesmente, o mundo € mais complexo do que aquele que é descrito pelos modelos de
Rational Choice e se é um facto que estes sdo excelentes instrumentos heuristicos para
analises comparativas e para a construcdo de conjecturas e esquemas as if que sao
frequentemente iluminadores da realidade social, a verdade é que, do ponto de vista da
descricdo fidedigna e mesmo da previsdo, eles tendem a falhar redondamente. Claro que
poderemos sempre argumentar que um modelo de Rational Choice é, antes de mais um
esquema normativo e ndo uma formalizacdo descritiva ou previsional, mas isso ndo adianta
muito para o nosso quadro teérico, uma vez que nos faz apenas saltar da frigideira para o
fogo. Postular que um modelo de racionalidade e de maximizacdo da utilidade néo
corresponde ao que €, mas sim ao que deve ser, implica tdo somente que estamos a eleger
o ponto de vista do axioma do auto-interesse como estando estatutariamente colocado acima
de todos os outros. Ndo sera por ai que conduziremos a nossa discussdo. Pouco nos importa
também a busca das motivacdes reais dos actores sociais, importa-nos apenas encontrar 0s
mecanismos subjacentes & escolhas e & decisGes dos actores sociais. Ao concentrarmo-
nos nestes mecanismos e na procura da légica social que Ihes esta subjacente, estamos a
recusar a dicotomia fécil entre racionalidade e normativismo e entre auto-interesse e
comportamento altruista. Interessa-nos sobretudo, a partir da analise de algumas
experiéncias laboratoriais contemporaneas, encontrar explicagbes para um comportamento
particular dos actores sociais e que corresponde grosso modo ao que identificamos
anteriormente como modelos ou formas de reciprocidade.

Embora muitas vezes associado a um teste da reciprocidade, o jogo de ditador falha
redondamente nesse desiderato, por razdes que respeitam ao proprio desenho das situacdes
experimentais por ele configurados. Apresentaremos de seguida algumas das variantes
desse jogo, discutindo o porqué da sua inadequacdo para testar a reciprocidade.

Apresentaremos uma delas (Dufwenberg e Gneezy, 1996) com algum pormenor, na medida

8 Note-se qgue o Dilema do Prisioneiro testa sobretudo a cooperagéo, enquanto que o jogo do ditador
testa sobretudo a prevaléncia da norma da equidade.



em que a situacdo laboratorial vertente ilustra bem as limitagbes da Economia Experimental
no que respeita aelaboragdo de um verdadeiro teste areciprocidade. Dufwenberg e Gneezy
desenvolvem um jogo a que ndo atribuem nome, mas que consideram semelhante ao de
uma carteira perdida, e no qual dois jogadores sédo postos em relacdo. Este jogo podera ser
considerado um caso mais geral do jogo de confianca apresentado por Berg, Dickhaut e
McCabe (1995) e, excepto pela auséncia do elemento acaso, pode ser considerado como
muito préximo do jogo desenvolvido por Bolle (1998). O primeiro jogador possui duas
estratégias em face de um montante recebido (que vai aumentando amedida que as rondas
experimentais se vao sucedendo: 4, 7, 10, 13 e 16 florins): ou ficar com ele na totalidade (o
que acaba o jogo) ou passa-lo na integra para o outro jogador que, por sua vez, recebera um
quantitativo fixo (20 florins) que poderda distribuir livremente entre os dois.

Neste jogo, a reciprocidade aparente mistura-se com o sentimento de culpa na
determinacdo das divises operadas por B (no caso de receber algo de A). Os autores
introduzem ainda uma peculiaridade no seu jogo e que passa pelo pedido feito a cada
jogador relativamente & expectativas dos outros. Assim, € pedido a todos os As que
calculem a média dos valores que os Bs escolhem para a sua devolucdo aos As e pede-se
aos Bs que calculem a média pensada pelos As. Este recurso habilidoso tem como objectivo
experimentar simultaneamente normas de equidade, Idgicas de reciprocidade, sistemas de
expectativas e sentimentos de culpa que se desenvolvem entre os jogadores sujeitos a
experiéncia.88 O interessante da questdo experimental € que apenas 7 em 60 jogos
disputados estdo em conformidade com a expectativa de uma inteira racionalidade
comportamental de tipo maximizante, ou seja, A escolhe ficar com o montante sem o
devolver e B escolhe ndo devolver nada a A do que recebeu. Por outro lado, e levando em
consideracdo as expectativas dos jogadores, salienta-se que os diferentes A escolhem a
entrega do dinheiro apenas se a sua expectativa do valor devolvido por B for superior ao
valor que eles proprios lhe enviam. Esta situacdo vem revelar que a estratégia branda e
cooperativa ndo € tanto uma funcdo do montante absoluto recebido (4, 7, 10, 13 ou 16
florins), com uma crescente abordagem ndo cooperativa, mas antes uma funcdo da relacéo
estabelecida entre montante posto a disposicdo e expectativa do quantitativo que B
devolvera.

Os autores ndo encontram uma correlagdo experimental entre os valores dados por
A e os devolvidos por B, rejeitando por isso a presenca da reciprocidade, isto &, nao
encontram suficiente evidéncia que prove que o montante dado por B a A aumenta em
funcéo do aparente sacrificio incremental em que incorre A ao ceder um montante crescente
a B, a medida que a experiéncia avanca. Os autores preferem entdo uma explicagdo

baseada em sentimentos de culpa e ndo em reciprocidade. B tentaria ndo deixar mal A,

% Sera de salientar que, tal como na maioria das situagbes experimentais que encontramos
desenvolvidas para abordar a dindmica da reciprocidade, os valores monetarios em consideragao séo
reais, bem como os ganhos resultantes da experiéncia. Nao existe aqui nenhuma apresentacgao do tipo
"Imagine que possui...". Por outro lado, os sujeitos da experiéncia sdo recrutados entre os que
respondem livremente aos anuncios colocados na Universidade de que fazem parte os

experimentadores.
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considerando o seu nivel de esforco, ou seja, o0 valor dado por B esta correlacionado com as
expectativas que B tem sobre quais sdo as expectativas de A. Os autores parecem nao se
aperceber que o proprio desenho experimental que favorecem ndo deixa surgir ou
desenvolver uma dinamica de reciprocidade, na medida em que as jogadas que se sucedem
sao efectivamente experiéncias novas e nao a continuagdo de um mesmo jogo.

No quadro experimental, uma situacdo de reciprocidade sé pode ser testada com um
namero suficiente de interac¢gdes estabelecidas entre 0s mesmos parceiros. Por outro lado, o
seu interesse em marcar a diferenca entre bases motivacionais condu-los directamente para
o campo da culpa, isto é, transformando a questdo da reciprocidade numa mera questédo de
expectativas. Esta consideracdo apenas reduz o ambito de aplicacdo da teoria da
reciprocidade, mas néo a infirma. Os autores incorrem ainda num erro experimental grave ao
considerarem que a prova da reciprocidade é dada pela correlagdo entre os valores dados
por A e por B, quando, em boa verdade, a reciprocidade apenas determina que a jogada de
A é moldada por B e a de B moldada por A. Nao permitindo que haja resposta de A &
jogadas de B torna-se 6bvio que a hipdtese da reciprocagcdo ndo pode sequer ser testada.
Isto implica que jogos com este tipo de apresentacdo sdo errados para o teste da
reciprocidade. S6 jogos sequenciais com hipéteses de movimentagBes sucessivas de
resposta de As e de Bs podem candidatar-se a figura de testes reais das hipéteses da
reciprocidade.

Por seu lado, Ben-Ner e Putterman (1998) no quadro de uma experiéncia laboratorial
em que desenvolvem um jogo de ditador rejeitam a hip6tese de actores bem comportados do
ponto de vista racional, mas encontram elementos que provam a existéncia de reciprocidade,
mesmo no quadro de experiéncias ndo replicadas, isto é, de encontros sociais Unicos. O
facto de se encontrar reciprocidade em encontros sociais ndo repetidos (o problema da
gorjeta em restaurantes a que nunca se voltara) ja tradicionalmente discutido por Frank
(1988), surge como um argumento favoravel a existéncia de uma norma social de
reciprocidade inscrita em cada actor social e tende a desvalorizar a tese da reciprocidade
como constru¢do contextualmente marcada e definida pela moldura a qual se sujeitam os
actores sociais. Se a reciprocidade se aplica de forma universal e sem grandes oscilacdes,
entdo serd de recusar a hipétese de que ela se desenvolve como mecanismo de adaptacao a
situagcdes de interaccdo particulares que respondem sobretudo a memoéria de
acontecimentos passados. Se a primeira hip6tese marca a ideia de uma reciprocidade
incondicional e rigida, a segunda salienta a figura de uma reciprocidade plastica e
condicionada por uma cadeia de eventos.

Ben-Ner e Putterman (1998) conduzem um jogo de ditador em duas partes,
impedindo quer a comunica¢do quer os efeitos reputacionais, de modo a testar até que ponto
a reciprocidade é ou ndo uma caracteristica profundamente incrustada em cada individuo. Ao
impedirem o surgimento de uma verdadeira interaccdo continuada e evolutiva, 0s
experimentadores estdo a considerar a reciprocidade como uma caracteristica dos individuos

e ndo como uma variavel que resulta das relagcbes sociais estabelecidas. Esta é uma



experiéncia que manifestamente pretende pér em causa o modelo da racionalidade estrita,
colocando no seu lugar o modelo de um homo reciprocans que é mais generoso do que a
teoria postula para jogos de ditador e mais punitivo do que seria esperado em jogos de
ultimatum. Tal fica a dever-se a uma profunda consciéncia (a que nos atreveriamos a chamar
moral) do que é um comportamento aceitavel. Mesmo sem repeticdes ou aprendizagens,
mesmo sem calculos de ganhos e perdas, mesmo sem considerac@es de eficiéncia ou de
adequacdo das escolhas, o comportamento reciproco instala-se e € evolutivamente estavel.

A reciprocidade é vista, neste contexto, como uma predisposi¢cdo inata favorecida
pelos mecanismos de seleccdo natural, desenvolvendo-se como resposta emocional
adequada para lidar com situagbes complexas, mesmo quando 0s actores nao tém
consciéncia dos mecanismos que despoletam a referida ac¢do. Desta forma, a reciprocidade
pouco mais é do que um drive, pese embora o facto de os autores temperarem um pouco o
seu raciocinio mencionando que a sua tese favorece uma abordagem dual da evolucédo das
preferéncias humanas: os genes e a experiéncia desempenham os papéis fundamentais.®
Se o material genético introduz em cena as predisposi¢cfes basicas, a experiéncia transforma
0 genotipo num organismo actuante ou fenotipo ©p. cit.,, 8). O aparato bioguimico da as
possibilidades que despoletam as reciprocidades positiva e negativa, mas elas expressam-se
num contexto evolutivo que é formado pelas normas culturais. Embora ndo expressamente
assinalada, os autores parecem indicar a existéncia de uma diferenciacéo inter-individual
daquilo a que se poderia chamar uma propensdo para a reciprocacdo. Cada individuo
possuiria um limiar de reactividade que o conduziria a reciprocar positiva ou negativamente,
sendo esse limiar o fruto do cruzamento do seu material genético e do ambiente com o qual
se confrontou.

E bem evidente que esta linha de raciocinio ndo nos leva muito longe. Em primeiro
lugar porque nos conduz directamente para a zona de indecibilidade que € a reflexdo sobre o
que constitui verdadeiramente a natureza humana; em segundo lugar, porque afirmar que
uma expressao comportamental é simultaneamente bioldgica (ou genética) e cultural nada
mais é do que uma trivialidade e, em terceiro lugar, ignora por completo os mecanismos
sociais que conduzem a que os mesmos individuos submetidos a situacfes semelhantes,
mas interagindo com actores diferentes se comportem de formas inteiramente diversas ou,
defrontando os mesmos individuos, mas em momentos diferentes de uma sequéncia
relacional, actuem de modo diferenciado. Sejamos claros, a reciprocidade existe
independentemente de propensdes de reciprocacdo, de ganhos esperados ou de actuagdes

estratégicas. A reciprocidade é uma resposta constante, mas plastica.

% Ben-Ner e Putterman consideram mesmo as hipéteses de correlagdo entre inteligéncia e capacidade
de variar o comportamento entre reciprocidade e egoismo (em fungdo dos resultados previsiveis que
permitem obter). Por outro lado, estabelecem uma diferenca entre reciprocidade especifica (envolvendo
accdes entre A e B e uma reciprocidade generalizada em que uma accdo de A sobre B aumenta a
tendéncia de B agir da mesma forma sobre C e assim sucessivamente (©p. cit., 11). Algumas das
variaveis incluidas no modelo pp. cit., 32-34) e que pretendem ser explicativas da reciprocidade
oscilam entre o aparentemente relevante (formacao religiosa, volume de contribuicdo familiar para a
caridade) até aos anedéticos (massa corporal (?), niumero de visitantes da familia, frequéncia de
visionamento da TV, etc.).



Proposicdo 27: Qualquer jogo que pretenda testar a reciprocidade tem de
reunir os seguintes elementos: jogadores com memoria; cadeias de eventos
sequenciais; hipéteses de recompensa e de retaliacdo ao longo de jogadas
sucessivas; indeterminacao da Ultima jogada; possibilidade de construir imagens
do outro jogador e desenvolver um conhecimento das suas acc¢des; abertura a
situagbes de agéncia, mas também a relagdes entre pares e presenca de
elementos estruturais e normativos que repliguem molduras sociais

significativas.

Um Modelo Universal?

Saliente-se que a presenca da reciprocacdo negativa em contextos experimentais
parece ndo ser afectada pelas diferencas culturais.®® Com efeito, os resultados de jogos de
ultimatum conduzidos em paises tédo diversos como os Estados Unidos, a Russia, o Japéo, a
Indonésia, a Suica, a Alemanha, ou Israel demonstram uma notavel convergéncia de
respostas, o mesmo alias se pode dizer relativamente & reciproca¢gfes positivas, embora
estas sejam aparentemente mais esperadas do que as expressdes negativas (cf. Roth et al.,
1991). A recente realizacdo de uma experiéncia de ultimatum junto dos Machiguengas na
Amazoénia peruana por parte de Joe Henrich pode, no entanto, colocar algumas duvidas
relativamente a universalidade da retaliagdo. Com efeito, Henrich ndo encontra grandes
niveis de rejeicdo das ofertas realizadas, mesmo quando elas constituem manifestamente
violagbes da norma da equidade (cf. Fehr e Gachter, 2000b: 3 e Bowles et al., 1997:13-14).

Nao tendo tido acesso ao estudo de Henrich eximimo-nos a comentarios
suplementares, mas gostariamos apenas de realcar o irénico da situagdo. Um grupo social
afastado do conhecimento dos modelos interesseiros e racionais estipulados normativamente
pela economia do modelo padrdo esta mais proxima dele (aceitando qualquer proposta feita)
do que aqueles que sao socializados e formados por esse mesmo modelo. O
aprofundamento desta questdo ndo pode deixar de ser proficuo e parece-nos vir ao encontro
da presuncdo de comportamento racional a que Raymond Boudon (1977, 1979, 1984, 1986)
recorre sistematicamente de forma a infirmar as conclusées de atavismo que se retiram do
comportamento de actores sociais mergulhados em sociedades ditas primitivas ou arcaicas.
A cultura pode intervir nos resultados das experiéncias de ultimatum a um nivel nem sempre
discutido: a definicdo contextual do que é considerado equitativo. Assim, é provavel que as
maiores diferencas de resultados ndo derivem da relacdo entre experimentadores e

participantes, do grau de anonimato dos diversos participantes, do conhecimento intrinseco

% para uma outra discussdo de como as variaveis contextuais podem influenciar os resultados
experimentais (nomeadamente, as culturas nacionais), veja-se Burlando e Hey (1997). Por seu lado, as
experiéncias conduzidas por Roth et al. (1991) oferecem claros argumentos na defesa da tese
universalista da reciprocidade, ou pelo menos oferecem apoio atese de que o comportamento de
reciprocacao transcende as diferencas culturais.



dos jogos, ou das orientagfes motivacionais dos actores envolvidos, mas sim das (por vezes)
ténues diferengas na definicdo do que é considerado equitativo.

A aceitagdo de uma tese universalista da reciprocidade ndo se defronta apenas com
0 obstaculo cultural. Uma outra barreira significativa respeita & variacdes de quantitativos.
Sera que a retaliacdo reciprocatéria baixa quando os montantes oferecidos em contexto de
ultimatum sobem? Os estudos de Fehr, Kirchler, Weichbold e Gachter (1998), de Cameron
(1999) e, principalmente, de Fehr e Tougareva (1995)91 demonstram que mesmo em casos
em que as quantias envolvidas na experiéncia sao elevadas %, os niveis de reciprocidade
parecem néo ser afectados. No que diz respeito aexperiéncia de Cameron na Indonésia, ela
revela ndo sé a constancia do comportamento reciproco, mesmo na presen¢a de quantias
elevadas, como visa desmontar de forma inequivoca o argumento de que o comportamento
de reciprocidade é inteiramente moldado pelo contexto cultural que rodeia a experiéncia. A
experiéncia de Cameron parece-nos importante porque faz variar os ganhos entre USD 2.5 e
USD 100 e também porque pretende aferir as diferencas entre jogos hipotéticos e jogos com
dinheiro real (ndo encontrando a autora provas experimentais da diferenca de resultados
entre as mesmas).

No quadro de jogos de ultimatum, testar o elevar do potencial de ganhos e do bolo
que se divide é importante, uma vez que a teoria tradicional postula que, a medida que as
importéncias sobem, a motivagdo retaliatéria do respondente devera baixar, o que o levara a
aceitar uma dada percentagem de divisdo do bolo. Se a teoria ja postula como
comportamento racional, a aceitacdo de qualquer quantia, independentemente de
consideractes de equidade, entdo com maior propriedade devera afirmar que o aumento das
guantias conduzird a menores taxas de rejeicdo. Assim sendo, o ofertante deverd, também
ele, baixar a sua oferta sem receio de ver a sua proposta recusada. A ldgica é simples: se
parece aceitavel que para uma taxa constante de 99-1 na divisdo do bolo, uma oferta baixa
leve a rejeicdo (no caso de 10 USD, isso significa perder apenas 1 USD), ndo parece
credivel que a mesma rejeicdo de taxa de partilha se verifigue com uma quantia
substancialmente diferente (no caso de 100 USD, isso significa perder 10 USD, o que, no
caso Indonésio seria jA uma quantia consideravel). Simplesmente, a questdo € um pouco
mais complexa e o raciocinio do proponente deve ser levado em linha de conta. A medida

gue as quantias aumentam, ndo € s6 o ganho absoluto do aceitante que sobe, também

" Qutros estudos que se dedicam amesma questédo, ainda que de forma néo tdo directa sdo os de
Smith e Walker (1993) que, numa nota do seu artigo, fazem um bom ponto de situacdo das
experiéncias conduzidas até 1993 (o que evidentemente exclui da sua prospecc¢do algumas das
experiéncias mais interessantes e conclusivas); o de Hoffman, McCabe e Smith (1996); o de Straub e
Murningham (1995), limitado na sua aplicagdo por os jogadores terem uma probabilidade baixa de
receber o dinheiro experimental e o de Slonim e Roth (1998), conduzido na Eslovaquia, mas com
guantitativos substancialmente inferiores aos da experiéncia de Cameron na Indonésia. Quanto aos
estudos de Binswanger (1981) na india e de Kachelmeier e Shehata (1992a, 1992b) na Republica
Popular da China, embora mostrem sinais de convergéncia com as conclusfes dos artigos aqui
listados, derivam os seus resultados de um quadro experimental que ndo corresponde a jogos de
ultimatum, mas a lotarias, o que invalida comparacdes simples.

A experiéncia conduzida pelos primeiros permite ganhos de metade do salario semanal em duas
horas; a conduzida pela segunda permite ganhos correspondentes ao triplo das despesas mensais da
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aumenta o risco de perda do proponente, no caso do jogo ser liminarmente recusado por
parte do aceitante (note-se que as consideraces seriam diferentes se transitassemos de um
enquadramento de ultimatum para um enquadramento de jogo de ditador). Deste modo, a
medida que a quantia sobe, o proponente incorre num risco suplementar de perda e a sua
oferta move-se para distribuicdes mais equitativas, ainda que se saiba que o respondente
esta predisposto a ndo recusar uma distribuicdo mais assimétrica do bolo.

Estdo aqui claramente desenhados dois efeitos que definem o comportamento
reciproco em jogos de ultimatum com quantias elevadas. O primeiro efeito, a que podemos
chamar de atrac¢do quantitativa, leva o respondente a estar crescentemente predisposto a
aceitar percentagens fixas na distribuicdo do bolo, mesmo que elas violem a norma da
equidade. Simultaneamente defrontamo-nos com um segundo efeito, a que podemos chamar
aumento do risco percebido por parte do ofertante e que se caracteriza por este temer mais a
recusa amedida que sobe a dimensao do bolo. Tal facto dirige os proponentes para ofertas
diferentes do que seria postulado pelo modelo tradicional da racionalidade. A juncao destes
dois efeitos acaba por determinar que o aumento das paradas nos jogos ndo altere de forma
substancial a expressdo do comportamento reciproco em jogos de ultimatum. As maiores
aceitacbes em casos de jogos com quantias mais elevadas parece ficar mais a dever-se a
uma "generosidade" acrescida por parte dos proponentes e muito menos a uma maior
vontade de aceitacdo por parte dos respondentes de taxas fixas de divisdo do bolo.

Para |4 das diferengas culturais e das barreiras quantitativas, um terceiro limite a
universalizacdo da reciprocidade tem sido assinalado em contextos experimentais: o
género.93 Embora muitos comentarios tenham sido produzidos sobre esta questdo, sera de
notar que relativamente a influéncia das diferencas de género nos comportamentos
reciprocos, alguns estudos tém avancado numa direccdo que comeca a oscilar
perigosamente para o sociobiologismo mais ortodoxo. E o caso do estudo de Burnham
(1999) que assinala que o comportamento masculino em jogos de ultimatum se encontra
directamente associado aos niveis de testosterona. Os rejeitantes sisteméticos possuem
niveis mais elevados de testosterona do que os aceitantes. Uma vez que os niveis elevados
de testosterona estao também envolvidos na determinacdo dos niveis de agressividade, fica
imediatamente provado que a reciprocacdo negativa esta proxima de ser um feudo
masculino. Os autores envolvidos nesta linha de raciocinio retiram obviamente conclusdes de
causalidade de meras associacGes estatisticas, parecendo limitar-se a inverter o mito da

Medeia vingadora.

média dos participantes e a realizada pelos dltimos, em Moscovo, permite ganhos monetéarios
correspondentes a salarios de dez semanas, nas mesmas duas horas.

% para uma andlise dos possiveis efeitos das diferencas de género no comportamento de doacéo,
veja-se Bolton e Katok (1995), Eckel e Grossman (1996, 1997a) e Andreoni e Vesterlund (1999).
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Algumas Modeliza¢cOes da Reciprocidade em Contextos Experimentais

Modelos de Intencbes e Motivacoes

Falk e Fischbacher (1999) lancam uma teoria formal da reciprocidade com base
numa conceptualizacdo muito simples: os individuos recompensam acg¢des amigaveis e
punem accdes ndo amigaveis. Recompensas e puni¢cdes derivam das avaliacdes feitas pelos
actores sociais relativamente ndo sé & consequéncias das accfes, mas também & suas
inteng6e3.94 O comportamento reciproco implica uma definicdo de intencionalidade dupla. Ao
premiar o outro, ou ao retaliar uma acc¢ao passada, um actor social tem de avaliar o grau de
cooperacdo ou simpatia das suas acg¢bes e das dos outros. A reciprocidade é um
comportamento condicional que resulta também de uma avaliacdo das intengdes daqueles
com quem se interage (factor que distingue as abordagens destes autores das de Bolton e
Ockenfels (2000) e de Fehr e Schmidt (1999a) e que o0s aproxima, entre outros, dos
contributos de Charness (1998a) e Blount (1995). Por outro lado, embora se aproximem do
modelo de Rabin (1993) pela consideragédo das intencdes e da preocupacdo com as normas
de equidade, afastam-se deste porque pretendem alargar a sua explicacdo a jogos
sequenciais, factor que ndo é levado em linha de conta por Rabin. A sua teoria resulta da
discussao de uma vasta gama de situacdes experimentais, nomeadamente jogos de ditador,
jogos de ultimatum, jogos de troca de dons, dilemas de prisioneiro, jogos de bens publicos,
jogos de confianga, jogos de investimento, etc. Depois da preocupacdo com a definicdo do
gue a reciprocidade é, os dois autores procuram afirmar o que a reciprocidade ndo é. Ela nao
€ nem altruismo reciproco (modelo onde a reciprocacédo sé se estabelece na perspectiva de
recompensas futuras que derivem dessa mesma acg¢do), nem altruismo puro e simples (o

que pressupde um comportamento de simpatia universal). Desenvolvendo uma teoria da

%A preocupagdo com a intengdo/motivacdo dos actores sociais € de tal forma importante no modelo
de Falk e Fischbacher que eles consideram no seu modelo formal um termo a que chamam kindness
term que mede o grau de simpatia percebido por um actor social relativamente aacc¢do de um outro,
sendo que a simpatia percebida depende simultaneamente do resultado e da inteng&o (op. cit., 8). Para
além do kindness term, o modelo suporta ainda um factor de intengdo e um termo de resultados. Em
termos formais o kindness term ndo é mais do que o produto do termo de resultados pelo factor de
intencdo, o que em linguagem menos abstracta corresponde simplesmente aideia de que a simpatia
percebida de uma accéo resulta dos resultados conseguidos e da presun¢do da intencionalidade de
guem nos ofereceu uma fatia de um bolo. Por outro lado, o modelo de Falk e Fischbacher assume que
0 grau de simpatia ndo pode ser modelado apenas pelas acc¢des passadas, antes devendo incluir a
antecipacéo de acg0es futuras, ou seja, acentralidade da intengdo/motivagdo junta-se a preocupacgao
com os jogo de expectativas desenvolvidos entre os jogadores. Note-se que as proprias consideracdes
de equidade resultam destas expectativas e ndo de uma forma simples de comparacéo de resultados.
Os actores sociais imaginam situacdes e comparam-nas com as situacbes reais e os ofertantes
imaginam o que é pretendido pelos respondentes e produzem ofertas em consonancia com essa
expectativa. Os ultimos elementos do modelo que convém referir sdo: o termo de reciprocagdo que
expressa a resposta asimpatia percebida, medindo o nivel de resposta do respondente em face da
oferta do proponente e em que medida esta resposta afecta os resultados do proponente (op. cit., 12) e
o parametro de reciprocacédo que descreve a forca das preferéncias reciprocas de um dado jogador.
Com um parametro de reciprocacdo igual a zero, o jogo de reciprocidade produz resultados
equivalentes a um jogo padrao e a utilidade desse jogador corresponde apenas ao seu bem-estar
material e sem qualquer preocupacdo com os resultados dos outros, sua intencionalidade e situacdo
em face das normas de equidade.



reciprocidade, Falk e Fischbacher visam simultaneamente a explicacdo e a previséo,
considerando que o modelo analitico que constroem é francamente mais completo do que os
da concorréncia. Para tanto, apresentam uma formulagéo eclética que une no mesmo quadro
analitico os conceitos de reciprocidade, equidade e intencdo. Consoante 0s jogos
experimentais mais usuais, a teoria de Falk e Fischbacher (op. cit., 4-5) oferece as seguintes

previsdes:

Em jogos de ultimatum, os proponentes oferecerdo entre 0 e metade do bolo. As
rejeicBes decrescem com o aumento da oferta e aumentam em funcéo da intensidade da
orientacdo do respondente para a reciprocidade. Se a oferta for gerada por um
mecanismo aleatério, as taxas de rejeicdo serdo mais baixas (0 que reflecte a
importancia da intencionalidade).

Em jogos de troca de dom, prevé-se a existéncia de uma relagdo positiva entre salarios
oferecidos e escolha de niveis de esfor¢co. As empresas oferecem salarios acima do
minimo, mas se estes forem determinados aleatoriamente, a correlacdo entre salarios e
esforco sera reduzida.

Em jogos de reduced-best shot®, os jogadores aceitam resultados mais violadores da
norma de equidade do que em jogos de ultimatum.

Em jogos de ditador, prevé-se ofertas entre 0 e metade do bolo, mas em geral com
niveis inferiores aos observados em jogos de ultimatum. O mesmo proponente oferecera
no minimo a mesma quantidade num jogo de ultimatum.

Em jogos sequenciais de dilema do prisioneiro, prevé-se uma cooperacdo condicional.
Se o primeiro jogador escolher a ndo cooperacgdo, o segundo jogador optara sempre pela

mesma estratégia. Se o primeiro jogador cooperar, o segundo jogador podera cooperar.

® Os jogos de best shot (introduzidos por Harrison e Hirshleifer, 1989 e aplicados de seguida por
Prasnikar e Roth, 1992) sdo claramente apropriados para a avaliacdo do papel das inten¢des dos

actores sociais nos resultados dos jogos e nos niveis de aceitacdo das propostas. Imaginemos um

jogo de ultimatum em que o proponente tem de dividir 30 contos entre si e um outro jogador, mas de

uma forma condicionada. Ele sé possui duas alternativas de alocacao: divisdo igualitaria (15/15) ou
uma divisao assimétrica (24/6). O respondente tem duas alternativas: aceitar a proposta e ficar com o
montante oferecido ou rejeitar a oferta, ficando cada um dos dois jogadores com zero. Um respondente

movido pela reciprocidade tendera a rejeitar a proposta assimétrica e assim punir o ofertante.
Imaginemos agora uma pequena derivacao deste mesmo jogo (que recebe o nome de reduced best
shotf). O montante em causa é idéntico, mas as hipoteses de partilha sdo diferentes. O ofertante s6
possui alternativas assimétricas a sua disposi¢do: ou oferece 24/6 ou oferece 6/24. Os dados

experimentais confirmam que a aceitacao por parte do respondente de uma partilha 24/6 é muito maior
do que no desenho experimental anterior, embora os resultados sejam idénticos. Os respondentes ndo
atribuem asegunda oferta uma violacdo da norma de equidade porque a responsabilidade (intengdo)
da assimetria da partilha ndo parece ser atribuivel ao proponente, mas a uma figura exterior. O
contexto de desresponsabilizacdo e de duavida relativamente a autoria da proposta temperam a
presenca de uma reciprocacgdo retaliatéria. Uma distribuicdo assimétrica em quadros de ultimatum

deriva de uma clara intencéo do proponente, enquanto que a assimetria em situa¢des de reduced best
shot é de dificil atribuicdo. Sem alternativa de equidade ao seu dispor, o proponente ndo pode ser
punido pelo respondente. E bem evidente que sera de extremo interesse prolongar esta andlise da
intencionalidade das acg¢fes sociais para um quadro juridico de responsabilizacdo de criminosos,
nomeadamente no campo dos chamados crimes de guerra. Para uma analise ndo formalista da
questao, sera de todo o interesse observar a forma como Arendt (1997) narra o caso Eichman e os

dilemas da intencdo e da responsabilidade em contextos de reciproca¢do onde a vinganca e a justica
se colocam a patr.



Em jogos de bens publicos, as contribuicbes serdo tanto maiores quanto maior for a
expectativa relativamente & contribui¢des dos outros.
Em jogos de investimento, existe uma correlagdo positiva entre a transferéncia do

primeiro jogador e a contra-transferéncia do segundo.

De uma forma sintética, o modelo de Falk e Fischbacher define uma fungdo de
utilidade para um actor social que é o somatério de um payoff material padrdo e de uma
utilidade de reciprocidade, sendo que esta € composta por trés termos fundamentais: o
pardmetro de reciprocidade (que mede a inclinagdo do actor social para a reciprocidade); o
kindness term (que inclui resultados e intencées) e que é positivo ou negativo, dependendo
da pressuposicdo da simpatia do outro jogador e do termo de reciprocagdo (que mede o
efeito da accao reciproca). O produto dos dois temos kindness e reciprocidade) define a
utilidade de reciprocidade em cada nédulo e o somatdrio dessas utilidades em todos os
nodulos oferece-nos a utilidade de reciprocidade total (op. cit., 12-13).

Na tentativa de generalizar a sua teoria para situagcdes com n jogadores, Falk e
Fischbacher defrontam um problema: por que é que os resultados num mercado competitivo
sdo tao assimétricos e tdo distantes de um modelo de reciprocidade? Ou, posto por outras
palavras, por que é que a reciprocidade e as normas de equidade campeiam na troca
bilateral enquanto que, no mundo mercantil, parece dominar o mais frio e impessoal
egoismo? Uma vez mais entra em consideracao o jogo de expectativas. Quando se passa de
trocas bilaterais a sistemas competitivos alargados, a possibilidade de rejeicdo das propostas
aumenta e a probabilidade de haver outros que aceitem propostas baixas ou que recusem
propostas aumenta. Desta forma, existe quer uma tendéncia para que 0s respondentes
salvaguardem a sua situagdo, aceitando baixas propostas, quer para 0s proponentes
oferecerem mais do que metade do bolo, na presungdo de que outros proponentes o
poderdo fazer, limitando as suas hipéteses de fechar um negécio. Desta forma, mesmo com
actores movidos pela reciprocidade ou por normas de equidade, as solugdes assimétricas
acabardo por surgir em contextos de jogos com multiplos proponentes e com multiplos
aceitantes.

Ainda num quadro de modelizagdo das inten¢des, Offerman (1999) testa uma
hipétese que Ihe permite a ligacéo entre reciprocidade e emoc¢8es. Com base no conceito de
self-serving bias, um tipo de enviesamento™ recorrente nas popula¢gdes humanas e que leva
a que cada um atribua as boas consequéncias a causas internas (inteligéncia, beleza,
habilidade) e as mas a causas externas (forcas incontornaveis, falhancos de outros), ele
prova que as inten¢gBes negativas provocam respostas reciprocas mais fortes do que as
intengBes positivas. Esta conclusdo esta de acordo com os dados experimentais
apresentados por Blount (1995) na sua analise de um jogo de ultimatum. Esta autora

encontrou taxas de respostas negativas, isto é, de rejeicdes da partiha do bolo,

% Este tipo de enviesamento que permite a melhoria da auto-estima também pode operar através de
um baixar sistematico dos niveis daqueles com quem nos comparamos.
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consideravelmente mais fortes no caso de a proposta ser feita por um jogador real do que no
caso de ela ser o resultado de um gerador de numeros aleatérios. O mesmo tipo de
argumento favoravel a intencionalidade como varidvel explicativa da intensidade da
reciprocacdo € dada por Charness (1996) que, ao conduzir uma experiéncia que simula o
funcionamento de um mercado de trabalho, encontra niveis acrescidos de esforco por parte
dos trabalhadores sempre que os salarios mais elevados sdo propostos por empregadores e
ndo por determinagdes aleatérias. O mesmo se passa, alids quando os salarios fixados séo
baixos: a intencionalidade conduz aqui a uma reducdo efectiva do esforco. Posigcdo contraria
adestes autores € manifestada por Bolton, Brandts e Ockenfels (1998) que ndo encontram
nenhuma prova significativa da influéncia da intencionalidade no grau de reciprocacéo para
0S casos positivos e apenas alguns tragos, no caso de intengdes negativas.

Offerman (op. cit., 7-8) quantifica mesmo este self serving bias, recorrendo a um jogo
a que chama resposta a quente (hot response game), afirmando que os individuos tém uma
probabilidade 67% maior de reciprocar uma escolha intencional produtora de efeitos
negativos do que uma escolha nao intencional. Mas quando se transita para uma escolha de
ajuda, ele s6 encontra uma probabilidade 25% maior de reciprocar uma ajuda intencional do
gque uma ajuda ndo intencional. Este enviesamento na distribuicdo coloca uma énfase
particularmente clara no papel da reciprocacdo negativa e nos jogos emocionais sumptuarios
e paroxismicos que desencadeia. 9 Note-se gue as emocgdes e as crengas desempenham um
papel crucial no desenvolvimento destas reaccdes enviesadas, mas sera também de
salientar que a sequencialidade que caracteriza as relacdes de reciprocidade tem o condédo
de domar as paixdes. Essa € alids uma das caracteristicas tipicas da reciprocidade duelistica
com a sua estrita proibicdo constitucional de reacg¢des imediatas. Assim, o facto de se
caracterizar uma reacgao a quente tem mais a ver com a sua intensidade do que com o seu
imediatismo. Claro que os hiatos entre parada e resposta sdo muito variaveis, consoante a
situagdo que estejamos a considerar.

A experiéncia de Offerman revela também que a estrutura da interac¢éo determina
em grande medida a presenca ou ndo de reciprocacdo. Assim, a simultaneidade de deciséo
(que é apanagio de parte importante dos jogos de bens publicos) ndo s6 exclui a presenca
da intencionalidade como variavel critica como implica a ndo existéncia de hip6teses
materiais de reciprocacdo. Deste modo, os comportamentos registados tendem a ser mais
"suaves" e amigaveis do que 0s que se encontram em experiéncias com sequencialidade de
accdes (como seria 0 caso do ultimatum). Quanto mais sequencialidade houver no desenho
da interaccdo maior a probabilidade de reciprocagdo, especialmente a de tipo negativo, e

maior sera a resposta a quadros de intencionalidade.

% Burnham et al. (2000) chegam mesmo ao ponto de definir a existéncia de um mddulo mental pré-
consciente do tipo friend-foe (FOF) que seria usado na avaliacdo das intengcfes de outros numa
interacgdo social. Este mecanismo seria um elemento tido como crucial no processo de deciséo,
possuindo consequéncias nitidas nos niveis de reciprocidade esperados. Esta rotina FOF conferiria
vantagens evolutivas, assumindo-se como um moddulo flexivel e estratégico capaz de produzir
adaptacdes comportamentais. Por outro lado, o FOF seria uma heuristica de simplificagédo, permitindo
evitar as avaliagcdes constantes.



O teste da intencionalidade obriga acriagdo de uma situacdo que se caracteriza por:
escolhas sequenciais dos actores, auséncia de estratégia e ndo repeti¢do do jogo (Offerman,
1999: 3). Os critérios definidos por Offerman anulam de imediato a importancia heuristica
das experiéncias que conduz como forma de avaliacdo da reciprocidade, na medida em que
a desconsideracdo da repeticdo dos encontros sociais mina de forma inapelavel o teste da
reciprocagdo. Seja como for, descarte-se ou ndo a hipétese da intencionalidade, parece ser
seguro que as respostas a intencionalidades negativas sdo mais fortes do que as respostas a
intencbes positivas ou, como afirmam Charness e Haruvy (1999: 5), "quando o acto volitivo
esta ausente, os sentimentos de vinganca e de gratiddo dissipam-se ou desvanecem-se".

Falk, Fehr e Fischbacher (1999), na tentativa de se demarcarem dos modelos de
equidade de Bolton e Ockenfels, 2000 e de Fehr e Schmidt, 1999a (que ignoram por
completo a relevancia da intencionalidade dos actores sociais na determinagdo das taxas de
aceitacdo de propostas em contexto de ultimatum) e dos modelos de Rabin, 1993 e de
Dufwenberg e Kirchsteiger, 1998 (que se concentram nas inten¢des, mas negligenciam as
preocupacbes com as distribuicdes), demonstram também que as mesmas ofertas em
situacdes de ultimatum provocam taxas de reaccdo muito diferente e que s6 podem ser
explicadas pela inclusdo no modelo das outras alternativas a disposi¢do do ofertante. Assim,
a aceitacdo ou recusa de uma proposta depende menos do grau de vantagem material que
introduz para o aceitante e mais da sua avaliacdo da equidade da mesma oferta. Esta
equidade é constituida por duas parcelas distintas. Por um lado, trata-se de uma avaliacao
das possibilidades reais do ofertante, isto é, se ele tem efectivamente a capacidade de
propor uma outra alternativa considerada mais igualitaria; por outro, a equidade respeita a
comparacdo da situagdo material do ofertante com a situacdo material do aceitante. Em
qualquer dos casos, a norma da equidade é actualizada por uma pratica de reciprocacao
pela qual cada actor social esta disposto a incorrer em custos elevados para pagar um favor
recebido (reciprocidade positiva) ou para punir uma acg¢do tida como ndo cooperante
(reciprocidade negativa). A introducao da hipotese de reciprocidade provoca uma alteracéo
profunda relativamente & expectativas do modelo tradicional, na medida em que evita a
reducdo da utilidade de uma accdo & suas consequéncias (op. cit., 3) e forca a
consideracdo do conjunto de alternativas disponiveis e comportamentalmente crediveis que
poderiam ter sido tomadas pelo ofertante. Os autores consideram que a intensidade da
resposta em contextos de ultimatum esta firmemente ancorada aintencionalidade percebida
da proposta. Em todo o caso, as variacdes de resposta estdo associadas ao framing da
escolha. Assim, uma proposta de divisdo 8/2 pode ser considerada ndo equitativa se existir
uma outra alternativa a disposicdo do ofertante que € de 5/5. Neste caso, as taxas de
rejeicdo serdo sensivelmente mais elevadas do que o que se presenciard numa situacdo em
gue o ofertante apresenta a hipétese 8/2 e se sabe que a outra hip6tese seria 2/8. Presume-
se aqui que o respondente percebera que nao é légico que perante essas duas escolhas, o

ofertante opte por ficar numa situacdo pior, dai que aceite a oferta. Considerar que estas
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variacdes se devem a uma questédo de intencionalidade é passar ao lado do problema. O que
€ aqui relevante ndo é a intencdo percebida, mas a existéncia ou ndo de alternativas.

As referéncias & motivacdes dos actores sociais em contextos experimentais séo
totalmente esplrias porque nos empurram sem apelo nem agravo para zonas de
indecibilidade. Assim, afirmar que num contexto experimental envolvendo bens publicos
existe uma diferenca no free riding observado entre actores interesseiros e actores com
motivacdes reciprocas nada explica. Fazer depender o free riding de uns de uma
preocupacao com 0 seu auto-interesse e 0 dos outros da sua puni¢cdo de um comportamento
adverso pressupde que nos possamos constituir como um demonio relacional capaz de, a
cada momento, ler as inten¢gBes e as motivacdes dos actores sociais. Por outro lado, confiar
na declaracdo de intencdes do actor em causa, equivale a atribuicdo de uma vantagem a
hipocrisia. Estas sdo as duas principais causas que nos levam a ignorar a questdo das

. ~ . g ~ . . . 98
motivacdes comportamentais na edificacdo de uma teoria da reciprocidade.

Proposicéo 28: A avaliacdo da intencionalidade de uma ac¢éo em contextos de
reciprocidade é mais decisiva em contextos de reciprocacdo negativa do que em
casos de reciprocacao positiva, mas submete-se sempre a moldura social em
presenca, a presenca de alternativas comportamentais e & considera¢des em

torno da norma de equidade.

O Modelo de Dufwenberg e Kirchsteiger: Sequencialidade e Crencas

Os jogos de confianca, formas tipicas de parametrizar a reciprocidade e onde os
ganhos de cada um dependem do facto do outro colaborar no aumento do prémio ou do bolo,
alimentando o proprio jogo, sdo um bom exemplo de jogos sequenciais. Estes jogos tém
inerente a si uma formalizacdo de parada e resposta ao longo de uma cadeia de eventos,
factor que implica ndo s6 que os ganhos de um jogador dependam dos ganhos do outro (o
gue é facilmente encontrado em todos os jogos que aqui discutimos) como também permite
observar uma generalizacdo temporal de jogos semelhantes aos do dilema do prisioneiro. A
reciprocidade (em sequéncias de alternancia de posi¢éao) introduz nos modelos de dilema do
prisioneiro a questdo importante das vantagens da coopera¢édo no longo prazo. Assim, se 0s
jogos forem disputados sem retaliacdo ou sem prémio pela interaccdo seguinte, é previsivel
que o modelo da esperteza possa triunfar, mas se existir hipétese de resposta e de
adaptacéo, entdo essa estratégia inteligente pode ndo conduzir aos melhores resultados. A
simplicidade e a parciménia surgem assim uma vez mais ligadas a reciprocidade. A
depuracéo da reciprocidade (fazer o que o outro fez anteriormente — tit for tat ou two tits for
one tat) implica a capacidade de responder melhor & dindmicas do longo prazo. Aqui, ndo

importa s6 o dilatar do horizonte temporal da relagcdo social; é, também, fundamental ndo



saber qual o marco do fim da relacdo. A fixacdo de um limite temporal arelacdo tenderia a
alterar uma vez mais a dinamica do jogo e a fornecer incentivos a uma fuga na dltima jogada,
quando j& ndo houvesse hipétese de retaliagdo. A reciprocidade s6 pode resultar, enquanto
estratégia cooperante, se e quando permitir a retaliagdo e a puni¢cdo daqueles que ndo se
comportam de acordo com as regras. 9

Se o horizonte néo é infinito, existe sempre a possibilidade de uma regresséo a zero.
Imagine-se que existem 100 jogadas. O jogador A terd incentivo a fugir na jogada 99, o
jogador B na 98; o A na 97, o B na 96 e assim sucessivamente até se chegar a 0 e a
inexisténcia da relacdo. As repeti¢es infinitas e os horizontes indefinidos surgem pois como
elementos importantes para evitar as fugas nos dilemas do prisioneiro. O peso do passado e
a impossibilidade de determinagéo do futuro ddo azo a solu¢des no quadro da tradicdo e de
regras consuetudindrias. O termo infinito da relacdo anula a possibilidade (ou a vantagem) do
recurso a uma estratégia ou a uma regra decisional: as formas casuais de producao do
O6ptimo e as formas iluminadas de encaminhar a decisdo arriscam-se, assim, a ser
semelhantes. A reciprocidade, através da mecéanica do sistema de dividas permanentes e
nunca totalmente anulaveis, define-se ela mesma por esta incapacidade de imaginar o termo
da propria relacdo e das suas modalidades. O tempo actua como o grande regulador das
relagdes reciprocas e como definidor das passagens dos interesses egoistas e interesseiros
aos interesses altruistas. O tempo opera como poderoso mecanismo de afinacdo das
relacBes de cooperagdo. Os grupos e as organizagfes (a familia seria um bom exemplo) que
se caracterizam por niveis mais elevados de cooperacdo (e mais violéncia potencial) sdo
também aquelas que estabelecem relagbes de mais longa duracdo e de maior fusdo
emocional. A preferéncia por contratos a longo termo justifica-se pelo potencial de
intensificacdo de reciprocacdo que proporcionam.

Neste sentido, as regras de reciprocidade permitem o desbloquear de situacdes
definidas como dilemas e anular impasses relacionais, através da fixacdo de regras sociais
extremamente simples, o que, no caso do TIT FOR TAT, significaria tdo sé replicagdo do

comportamento do outro. E evidente que neste padrdo comportamental existe um problema

% Fehr e Gachter (2000b: 6) utilizam esta distingdo entre os dois tipos de free riding, mas acabam por
reconhecer que, na pratica os dois tipos de comportamento ndo sao distinguiveis.

® A questdo dos jogos finitos (com um final ndo arbitrario e onde o horizonte temporal é conhecido

pelos participantes) como factor indutor de alteragdes ao plano de reciprocidade € um fenémeno bem

conhecido de todos os economistas experimentais e de especialistas de teoria dos jogos. Axelrod
(1984) nos seus relatos do campeonato de jogos de dilema do prisioneiro ou Frank (1988) j& nos

tinham alertado para o facto de jogadores estratégicos e interesseiros poderem exibir um

comportamento de reciprocagdo como camuflagem para se reservarem para um Ultimo lance egoista
ou interesseiro em que capitalizariam os ganhos da confianca gerada. Neste caso, a cooperacao prévia
teria como Gnico mobil o langamento de uma jogada final de shirking que se traduziria em ganhos finais

acrescidos e que, ao mesmo tempo, evitaria a estocada retaliatoria por parte do parceiro relacional.
Seja como for, a credibilidade de uma interacgéo finita € pouco aceitdvel no contexto de encontros

sociais reais. Dificilmente, um jogador que opta por um comportamento ndo cooperativo numa dada
interacgdo social se podera furtar a uma resposta retaliatéria por parte do seu contendor. Tarde ou
cedo, a forma retaliatéria acabara por se impor. Ainda assim, ha que recusar a ideia de que esses

actores sociais que reciprocam, mas escolhem ndo cooperar no lance final, isto €, ignorar a légica do
bem por bem e do mal por mal, ndo séo verdadeiros reciprocadores, mas egoistas encapucgados. A
teoria da reciprocidade faz tabua rasa das intencdes/motivacdes dos actores e concentra-se em



comum a todas as manifestagbes que resvalam para 0 mimetismo: a tendéncia para o
excesso e para 0 paroxismo relacional. O interessante da situacdo € que a cooperagéo
emerge mesmo contra a vontade ou motivagdo dos protagonistas, o que prefigura uma certa
forma de mao invisivel. A conducdo aharmonia é feita ndo apesar do egoismo, mas gracas a
ele. Ainda assim, o principal contributo deste modelo é que a cooperacdo pode ser atingida
sem que nos importemos muito com as caracteristicas dos actores sociais e das suas
preferéncias.

Este modelo de reciprocidade ndo esta, bem entendido, isento de problemas. Ao
nivel previsional, as dificuldades adensam-se, sendo de considerar que tanto € crivel a total
cooperacdo como a total recusa da mesma; a situacdo de equilibrio dada pela cooperagéo
ndo € nem mais nem menos previsivel do que a total auséncia de cooperacdo. Por outro
lado, os equilibrios gerados pelo TIT FOR TAT sdo manifestacbes de uma cooperagéo fragil
(os modelos de reciprocidade sdo sempre uma verséao fraca do cimento social), uma vez que
as bases sociais da cooperacdo sdo as mesmas da retaliacdo e que a confianca e a
desconfianga se baseiam nas mesmas fontes. Assim, as sociedades e 0S grupos cuja
dindmica deriva de modelos de cooperagédo assegurada pela reciprocidade sédo sistemas que
evoluem com rapidez de situagBes de fusdo criativa para situagfes de fus&o punitiva ou
vingativa. Os duelos ou os dons ndo sdo oposi¢cdes, mas imagens espelho de uma mesma
realidade. A facilidade de rearranjos choca com o dramatismo conflitual exactamente pela
destruicdo (ou auséncia sistemética) da maior parte das regras morais ou dos sistemas de
regulacdo exteriores. A reciprocidade assenta as suas bases num endogenismo das
solugBes, o que tende a produzir sistemas claramente bloqueados no caso da destruicdo de
todos os lagos sociais ou de se gerarem assimetrias muito fortes entre os participantes
sociais. Por outro lado, a replicacdo do comportamento que 0 outro assumiu no momento
anterior pode gerar uma dindmica de troca em que a cooperacdo e a nao cooperagao se vao
alternando.

Nesta linha de investigacdo que privilegia a dimensdo da alternéncia temporal,
Dufwenberg e Kirchsteiger (1998) desenvolvem uma teoria da reciprocidade aplicavel a jogos

. PNT 100
caracterizados pela sequencialidade

e pela componente estratégica, propondo um novo
conceito: equilibrio de reciprocidade sequencial. O modelo que desenvolvem nédo sé confere
um papel central aintencionalidade dos actores sociais, como estabelece que esta depende
das crencas dos jogadores e das possibilidades (alternativas na linguagem de Falk e
Fiscbacher) comportamentais em aberto. Fortemente apoiados no modelo de Rabin (1993)

que, por sua vez, € bom lembrar, ja era ele mesmo uma evolugao da teoria apresentada por

exclusivo nas suas ac¢des, essas sim caracterizadas por serem ou nao reciprocas. Um reciprocador
mimético &, para todos os efeitos, um reciprocador.

% Embora centrado na sequencialidade, este modelo presta pouca atengdo aos efeitos reputacionais
gue se geram ao longo de cadeias de encontros sociais repetidos. Para um tratamento dos efeitos das
sequéncias de jogos na reputacdo (e como ela tende a extinguir-se como forma estratégica dominante),
veja-se Jackson e Kalai (1999).
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Geanakoplos, Pearce e Stacchetti para jogos psicolc’)gicos101

, Dufwenberg e Kirchsteiger
pretendem demarcar-se daquele no sentido em que apresentam uma teoria para jogos
sequenciais (enquadramento que permite uma aproximacdo mais evidente ao préprio
conceito de reciprocidade, na medida em que oferece hipéteses de revisdo de
comportamentos e de acgdes e permite também a correccdo das crencas, das intencfes e
respectivos jogos de expectativas). O modelo desenvolvido sublinha assumidamente mais a
dimenséo da reciprocidade e menos as considera¢des com a distribuicdo, ou seja, os actores
sociais estdo mais orientados para a reciprocagdo do que para o altruismo, a equidade ou a
inveja. 102

A centralidade das crencas no modelo de Dufwenberg e Kirchsteiger é afirmada
inequivocamente pelos autores quando declaram que "(...) a simpatia de uma pessoa
depende das suas inten¢des. Quando uma pessoa deseja reciprocar simpatia com simpatia,
ela deve avaliar as intengdes da outra. Assim, ao tomar decisdes, ela estara motivada pelas
crencas relativas & intengBes da outra pessoa. Uma vez que as inten¢des dependem das
crencas, ha que concluir que a motivagdo da reciprocacdo depende de crencas acerca de
crencas" (op. cit., 6). Atente-se que este modelo é uma vez mais um modelo de expectativas
e de presuncdo de motivacbes e de intengcdo dos actores sociais. O potencial de
reciprocagdo estd directamente relacionado com a avaliagdo subjectiva que ego faz do
estado mental e da intencdo comportamental de alter. Embora este esquema seja construido
por economistas, ha que considerar que nao estamos muito longe do espirito do self espelho
do Intearccionismo Simbdélico. Uma vez que 0s jogos modelizados por Dufwenberg e
Kirchsteiger séo sequenciais, ha que abrir o campo a possibilidade de construir sub-jogos e
de acompanhar a evolugdo das crencas dos jogadores em cada fase do jogo. Por outro lado,
o modelo assume como inquestionavel que cada escolha produzida resulta de uma
motivacdo induzida pelas crengcas que momentaneamente o orientam na fase do jogo em
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que se encontra. Tendo em conta que o modelo desenvolvido por Dufwenberg e

Kirchsteiger é uma variante de jogo psicoldgico, ndo sera de estranhar que a funcédo de
utiidade que derivam inclua duas componentes essenciais: uma funcdo de resultados

materiais e uma func¢éo de resultados de reciprocidade (op. cit., 11).

91 og jogos psicolégicos diferem dos jogos padrédo, no sentido em que os resultados de um jogador

dependem ndo s6 da estratégia escolhida, mas também das crencas do jogador relativamente &
escolhas estratégicas ou crengas dos outros jogadores. O modelo de Dufwenberg e Kirchsteiger difere,
no entanto da construcéo tedrica dos autores atras citados, na medida em que permite mudancgas de
crencas ao longo da sequéncia do jogo, esquema que nao é contemplado por Geanakoplos et al. que
circunscrevem a sua atencao as crencgas iniciais.

192 Os autores tém consciéncia que esta énfase limita o campo de aplicagio da sua teoria (op. cit., 28).
Com efeito, a exclusdo da dimenséo distributiva implica que o modelo a que chegam ndo dé conta ou
ndo explique os sistemas de partilha em jogos de ditador (contexto em que reciprocidade se parece
subordinar & consideracdes de distribuicdo). Nesta acepgdo, o modelo aqui apresentado é menos
abrangente do que aquele que é desenvolvido por Falk e Fischbacher.

1% Este esquema linear e simplista corresponde obviamente a um reducionismo excessivo. Para uma
critica de modelos que fazem depender as decisdes das motivagGes criadas por determinadas crencgas,
veja-se Elster.
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Proposicao 29: A estrutura das crencas afecta os padrdes de reciprocidade, na
medida em que influencia o sistema de expectativas que norteia as reaccoes de

recompensa e de retaliagdo nas cadeias de reciprocacéo.

O Modelo de Bowles e Gintis: O papel das Normas

Os trabalhos de economia experimental que lidam com a questdo da reciprocidade
tém vindo progressivamente a ocupar-se mais e mais das normas sociais'®, usando quase
sempre os bens publicos como uma forma sucedanea de estudo. Ainda que as normas
sociais tendam a ser apresentadas de um modo algo redutor (um pouco, alids, como se

. . .1 . .
passa com o0 conceito de capital social 05) como regularidades comportamentais baseadas

1% Embora a definicdo de normas sociais por parte dos economistas experimentais tenda a ser pobre,
alguns autores apresentaram formulagdes interessantes. A norma social é definida por Fehr e Gachter
(1998: 854-855) como uma regularidade comportamental baseada numa crencga socialmente partilhada
relativamente aos modos como cada um se deve comportar, factor que desencadeia o cumprimento do
comportamento prescrito por ac¢do de san¢des sociais de tipo informal. Por seu lado, a definicdo de
normas oferecida por Hoffman, McCabe e Smith (1998: 341) refor¢ca a componente de interac¢do entre
natureza e cultura: " as normas sdo o produto da interacgdo entre a cultura e os médulos mentais, de
modo a resolver problemas especificos de interaccao social". As outras definicdes importantes que
oferecem séo a igualdade (que implica que os ganhos devem ser partilhados igualmente, na auséncia
de diferencas objectivas entre os individuos que sugiram outras regras de partilha); equidade (que
significa que quem mais participa da troca deve receber uma fatia maior dos resultados) e
reciprocidade (que equivale a afirmar que se um individuo recebe algo de outro, deve reciprocar dentro
de um prazo razoavel). Ao nivel da reciprocidade, os autores distinguem a positiva (recompensa por
comportamentos apropriados) da negativa (punicdo e retaliacdo como resposta a comportamentos tidos
como inapropriados).

% Uma definicdo simples de capital social, que colhe a aceitagdo dos economistas experimentais, é a
do socidlogo James Coleman (1990: 304): "o capital (...) é criado quando as relagdes entre as pessoas
mudam de acordo com formas que facilitam a ac¢édo". O capital social corresponde simultaneamente a
obrigacdes, expectativas, partilha de informacdes, normas, sancdes e organizagdo social. Por outro
lado, o capital social (como qualquer outro capital) apresenta as caracteristicas de facilitador de ac¢bes
e propiciador de iniciativas desenvolvidas por actores sociais situados numa determinada posi¢cdo no
seio da estrutura social. O capital social € um activo disponivel e mobilizavel que pode ser usado para
atingir objectivos que seriam de dificil alcance sem a sua presenca. Se a definicdo de Coleman nos
empurra para uma dimensédo estrutural de posigdo ocupada por um individuo e sua mobilizagdo de
recursos no seio dessa mesma estrutura, Robert Putham (1993: 167), numa outra versdo muito
apreciada pelos economistas experimentais, apresenta uma visdo mais consentanea com as nossas
preocupacgdes em torno da reciprocidade, uma vez que define o capital social como sendo constituido
por normas de reciprocidade e redes de envolvimento civico, o que vale por dizer que falar de capital
social corresponde a discutir as normas, a organizagdo social, mas também a confianca e as redes que
facilitam a coordenacdo da accao e a eficiéncia da sociedade. Se o ponto de vista de Coleman é
essencialmente micro, apostando na discussao do papel que o capital social desempenha na promog¢éo
dos objectivos individuais de cada actor social, Putnam concentra-se na imagem macro e no papel de
coordenacgdo que este mesmo elemento pode desempenhar em sociedades e organizag@es. O capital
social transforma-se num instrumento de resolucdo de problemas e quanto mais forte for a sua
presenca maiores 0s niveis de participagdo civica e de empenhamento nos processos de
desenvolvimento que garantem a equidade. Numa tentativa de sintese, de Renzio (2000: 4-6) define os
principais eixos definidores do capital social como sendo as liga¢des familiares, as redes sociais, as
redes de redes, o capital politico, o aparelho institucional e as normas e valores sociais, considerando
que, apesar de todas as diferengas, o capital social pode ser definido a partir de uma série da
caracteristicas sobre as quais todos parecem concordar: a) € um aspecto da organizagdo social,
orientada para as relagfes entre individuos e grupos de individuos, sublinhando a forma como se
estruturam essas interacgdes; b) liga as esferas econdmica, social e politica, focando as suas
influéncias reciprocas; c) € bipolar, no sentido em que conjuga, de um lado, normas, valores e tradi¢cdes
gue promovem a cooperagao e a reciprocidade e, do outro, redes, relagbes e organizagdes que juntam
individuos com o desiderato de resolver problemas comuns; d) é um coordenador de actividades e um
garante de eficiéncia, reduzindo comportamentos oportunistas e for¢cando a interac¢é@o repetida entre
individuos, factor que é, por si s6, um dos alicerces da confianga. Claro que esta definicdo de capital
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numa crenca socialmente partilhada sobre como nos devemos comportar, através de um
processo que desencadeia o cumprimento do comportamento prescrito, gragas a activacao
de sancdes sociais informais (f. Fehr e Gachter, 2000b: 9), mesmo assim, trata-se de um
passo decisivo no sentido da construgdo de uma verdadeira teoria da reciprocidade.106

A centralidade das normas nos modelos de reciprocidade equivale também a uma
preocupacao nitida com os grupos sociais e com as comunidades que as produzem. Bowles
e Gintis (1997: 2) definem comunidade como uma estrutura de interac¢cdo social
caracterizada por elevados custos de entrada e de saida e por relag6es ndo anénimas entre
0os membros. As rela¢des no interior dessas comunidades sdo mais frequentes e extensas do
que as trocas com estrangeiros e, tal como os grupos, mas ao contrario das familias e das
empresas, as comunidades ndo possuem uma estrutura centralizada de decisdo capaz de
obrigar os seus membros (dimensdo que também as separa conceptualmente dos clubes,
uma vez que estes possuem estruturas formais de decisdo colectiva e fornecem um bem
publico). No mesmo espirito formalista, Bowles e Gintis definem as normas como tracos
culturais que governam as acc¢des que afectam o bem-estar dos outros, mas que ndo podem
ser reguladas por contratos com capacidade coerciva e sem custos (op. cit.,, 2). Neste
modelo, como em tantos outros que encontramos no quadro da Economia Experimental,
qgquando nos defrontamos com a palavra "normas” devemos ler "normas prossociais”, uma
vez que se depreende que as normas séo formas de garantir bem-estar e que orientam a
predisposicdo para a cooperacao (seja de forma condicional, seja de forma prévia). A norma
de punicéo ou de retaliacdo surge apenas em contextos em que uma acc¢ado amigavel prévia
encontrou um comportamento antissocial.

Bowles e Gintis definem a emergéncia das normas num contexto marcado pela
estruturacdo das interacgfes sociais existentes e ndo pela inércia de uma tradicdo herdada.
Em vez do passado, o modelo de Bowles e Gintis assume a contemporaneidade das
relagbes sociais e a sua formalizagdo momentédnea como a razdo de ser das diferentes
formas de normas sociais. As comunidades persistem porque atenuam os falhancos de
coordenacgdo que ndo sdo resolvidos nem pelos mercados, nem pelos estados, nem por
empresas. Uma vez que as normas sao regras morais e regularidades comportamentais nédo
escolhidas pelos actores sociais, 0 modelo padrdo da economia ndo pode ser aplicado.
Daqui resulta a preferéncia manifestada por Bowles e Gintis pelos modelos evolutivos, onde

a copia, a difusdo e a replicacdo desempenham papel preponderante.

social como potenciador de desenvolvimento, esconde frequentemente dimensdes menos brilhantes da
sua aplicacéo. Assim, o capital social pode assumir-se como um fardo dificil de suportar sempre que as
obrigacdes excessivamente particularistas impegam a constituicdo de relagBes sociais no exterior de
grupos fechados. Tal é o caso dos chamados enclaves étnicos ou de organizagdes ritualizadas. Assim,
talvez seja de considerar que, tal como a reciprocidade, o capital social € uma faca de dois gumes. Na
verdade, ele tanto pode propiciar desenvolvimento e cosmopolitismo relacional, facilitando o
intercambio e o contacto adistancia como se pode constituir num elemento de anquilosamento social e
de paroquialismo. A um outro nivel, mesmo que a nossa énfase de andlise seja macro, ndo poderemos
ignorar que a distribuicdo do capital social ndo é igualitaria ou equitativa e que a sua reparticdo
assimétrica coloca os actores sociais em posi¢cdes muito diferenciadas.
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O facto de as comunidades favorecerem a reciprocidade fica a dever-se a mdltiplos
factores. Em primeiro lugar, a comunidade possibilita interac¢cdes frequentes entre os
mesmos actores sociais, factor que se constitui como elemento decisivo para uma teoria da
reciprocidade. A reciprocagdo aumenta, pois, com as possibilidades de interac¢do e com a
sua multiplicacdo. Esta densidade relacional possui duas consequéncias que iludem a
perspicacia de Bowles e Gintis: por um lado, leva ao desenvolvimento daquilo a que ja
chamei um acelerador social, multiplicando relages e apertando a malha da estrutura social
e, por outro, implica uma intensificagdo emocional, paroxismica e sumptuaria. Na verdade, a
repeticdo sucessiva de relacionamento entre pares gera efeitos miméticos e necessidades de
diferenciacdo que s6 podem ser resolvidas pela presenga de refinamentos sucessivos, sob
forma de espirais de emulagcdo competitiva. Em segundo lugar, as comunidades possibilitam
acesso a informacéo relevante sobre 0s outros a pre¢os proximos de zero. Uma vez mais, a
repeticdo das relacbes conduz a uma transparéncia social e a uma enorme dificuldade de
ocultar o relevante. Cada actor social transforma-se num livro aberto. Em terceiro lugar, a
comunidade separa o interior do exterior através de fronteiras rigidas e dificeis de penetrar,
operando uma separacao radical entre um "nés" e um "outros".

Como ja tivemos ocasido de discutir, a reciprocidade é tanto mais propiciadora de
um isolamento social quanto mais préxima estiver de um modelo de dom perfeito, isto é, que
ndo pretende expressa e manifestamente ver a reciprocagdo. No seio de comunidades em
que os jogos de dom e contra dom se estabelecem é facil encontrar situaces em que a
depuracao relacional e a construcao de mecanismos de cooperacdo, solidariedade e ajuda
multua sdo a moeda de troca do isolamento em face de comunidades exteriores. A
reciprocidade interna estabelece-se a custa da separacdo do mundo. Esta situacdo tem
como corolario a restricdo quase total asaida de membros e aentrada ou captacdo de novos
elementos. Quanto mais perfeita a reciprocidade, isto €, quanto mais frequente e invisivel ou
ndo expressa ela for, maior a restricdo a substituicdo e renovagdo dessa mesma
comunidade. Daqui resulta que a reciprocidade serd mais forte em comunidades mais
pequenas e mais homogéneas.

A repeticdo sucessiva das interac¢des gera efeitos reputacionais que provocam o
alinhamento inter-individual e reforcam a presenca de normas prossociais nas comunidades,
situacdo que ndo esta presente em outras estruturas de governo como 0s mercados e 0s
estados. Da mesma forma, a repeticdo da interaccdo numa comunidade corresponde a jogar
um jogo ndo finito ou de horizonte temporal desconhecido, estrutura que favorece a
emergéncia de comportamento cooperativo e que tem um efeito dissuasor sobre estratégias
ndo cooperantes. A possibilidade de retaliagdo torna-se mais custosa sempre que as trocas
sdo repetidas e ndo assumem a dimensdo de meros encontros sociais Unicos. A um outro
nivel, os elevados custos de entrada e de saida do grupo (barreiras nos dois sentidos) geram

consequéncias 6bvias ao nivel do paroquialismo: o grupo fecha-se sobre si mesmo e reforca

1% Uma das abordagens experimentais mais interessantes da questdo das normas sociais foi

desenvolvida por Fehr, Kirchler, Weichbold e Géachter (1998), mas peca pela sua excessiva
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a componente de troca intra muros. Assim sendo, cada actor social tem uma probabilidade
acrescida de interagir com individuos que sdo semelhantes a ele num sistema de reforco
mutuo, situagdo que produz um efeito de segmentacao, ou seja, 0s pares relacionais ndo se
formam de maneira aleatéria, mas com graus de probabilidade muito diferentes, quer se trata
de pares ou de estrangeiros.

Prosseguindo a via do tratamento da reciprocidade em estreita ligacdo com as
normas sociais, Bowles e Gintis (1998d: 1-2) lancam o conceito de reciprocidade forte,
conceito que é muito semelhante ao que Fehr e Gachter (1998) chamam reciprocal fairness.
A reciprocidade forte, que € uma forma de reduzir o free riding, significa que os actores
sociais obedecem a uma norma (fixada no seio de um grupo constituido por individuos néo
geneticamente relacionados entre si e caracterizada por uma adesdo generalizada), punindo
0s seus violadores, mesmo quando essa sanc¢do ndo pode ser justificada nem em termos de
preferéncias pessoais, nem em funcdo dos resultados obtidos. Por contraste, a reciprocidade
fraca (que se manifesta no altruismo reciproco, no tit for tat ou na troca sob contratos
completos) justifica-se pelos beneficios que confere e pela orientagdo dos actores sociais
para os resultados. Embora, tentando fugir ao irresolivel debate natureza-cultura
relativamente & origens da reciprocidade, Bowles e Gintis ndo conseguem disfarcar a sua
orientagdo para uma linha de raciocinio que concede que a reciprocidade é uma resposta
evolutiva tipica das populagdes humanas e que se desenvolveu no seio de pequenos
agrupamentos de cacadores-recolectores. A reciprocidade forte convive intimamente com
elevados niveis de controlo social, o que significa que grupos com muitos individuos
reciprocantes possuem melhores niveis de fitness. Os custos do controlo séo
contrabalancados pela capacidade que este instrumento tem de levar a punicdo dos néo
reciprocantes e dos free riders.

O modelo de Bowles e Gintis € um bom instrumento de explicacdo da emergéncia da
norma da reciprocidade, uma vez que consegue detectar a sua origem e desenvolvimento
sem recurso a elementos terceiros, responsaveis pelo enforcement contratual. O modelo de
Bowles e Gintis faz depender a origem da reciprocidade de interac¢Bes sociais nao
mediadas. O facto de ndo recorrer a mecanismos de mediacdo (sejam eles o estado, o
mercado, ou o aparelho judicial) faz do modelo da reciprocidade forte um instrumento
privilegiado para o estudo das origens da reciprocagdo. Mas se esta recusa da mediagéo é
um activo importante no modelo, o segundo pressuposto mina a sua credibilidade em termos
de definicdo de uma teoria da reciprocidade. Na verdade, Bowles e Gintis parametrizam a
reciprocidade como se ela derivasse de uma série de interac¢des sociais Unicas, sem
memodria e sem actualiza¢@o de conhecimentos, facto que afasta os autores dos modelos de
Axelrod (1984). Por outro lado, Bowles e Gintis também se demarcam dos modelos mais
puros da sociobiologia, recusando fazer depender a reciprocidade de modelos de seleccéo
familiar. Prosseguindo a sua construcdo, Bowles e Gintis também n&o atribuem aos

reciprocantes nenhuma caracteristica fenotipica que os permita distinguir dos néao

concentracao analitica nos mercados de trabalho.
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reciprocantes, da mesma forma que recusam a hipétese da construgdo social de reputagdes
(elemento fundamental na teoria de Frank).

Para estes autores, 0 ndo reciprocante ndo deve ser identificado com o violador das
normas. O que o distingue do reciprocante ndo é uma questdo de natureza, mas de grau: o
reciprocante viola menos vezes a norma e, dada essa caracteristica, é esperavel que se veja
confrontado com outros actores com baixos niveis de violagdo das normas, sendo reduzida a
probabilidade de ostraciza¢éo social. Uma caracteristica quase Unica do modelo de Bowles e
Gintis, no contexto dos trabalhos que analisam os resultados obtidos pela Economia
Experimental, reside no facto de os comportamentos que pretendem explicar, embora sendo
formalmente e em sentido estrito altruistas (os beneficios do grupo derivam dos custos
individuais), serem mais punitivos do que amigéveis. Bowles e Gintis pretendem demonstrar,
com recurso a multiplos exemplos experimentais, especialmente jogos de ultimatum, que a
punicdo pela violacdo das normas é um resultado pretendido por si mesmo e ndo como
forma de garantir um alinhamento futuro, ou seja, mesmo em contextos de nao repeticdo da
interacgdo, a punicdo pela violagdo funciona. Um respondente, em contextos de jogos de
ultimatum, continua a responder negativamente, ndo aceitando propostas consideradas
baixas, mesmo estando alertado para o facto de n&o voltar a encontrar 0 mesmo proponente
em interacgbes futuras. A norma da punicdo, com custos individuais importantes, parece
funcionar por si mesma. O desejo retaliatério e vingativo impde-se sobre uma simples
reciprocidade cooperativa.

O modelo de Bowles e Gintis (1998d: 8-9) distingue-se pelas seguintes
carcateristicas: 1) os grupos sdo suficientemente pequenos para assegurar que cada um
possa interagir com todos e observar essas mesmas interacgdes, mas também
suficientemente grandes para permitirem a emergéncia de problemas de shirking ou de free
riding; 2) ndo existe estrutura centralizada de governo (estado, sistema judicial, big men,
patriarca, etc.), 0 que leva a que as normas estejam dependentes do controlo desenvolvido
pelos pares; 3) o grupo possui muitos individuos ndo geneticamente relacionados, o que
exclui um altruismo familiar do quadro explicativo; 4) as diferencas de status sao baixas, o
qgue leva os autores a considerarem os individuos como homogéneos; 5) a partilha € uma
caracteristica fundamental do grupo, seja por aquisicAo comum, seja por colocacdo a
disposicdo do grupo de bens obtidos por esfor¢o individual; 6) a participacdo do grupo €
caracterizada por elevados niveis de rotacdo e de abandono, factor que justifica a pouca
atencdo dedicada pelos autores aos efeitos reputacionais e & interacgfes repetidas como
meio de cumprimento das normas; 7) os individuos ndo investem, ndo guardam e n&o
acumulam. Relativamente a este modelo, cremos que a variaveis 1 a 5 e 7 sé&o
manifestamente importantes para a caracterizacdo de um modelo evolutivo da reciprocidade,
mas que a variavel 6 implica um forcar da realidade de modo a facilitar o tratamento formal
da questdo, mesmo que acusta do realismo do modelo.

No prosseguimento da sua construcdo teérica, 0os autores pretendem clarificar o

conceito de reciprocidade forte. Assim, Gintis (2000) ao analisar mltiplas variacdes de jogos
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de bens publicos encontra razdes para apoiar a tese da reciprocidade forte. Em primeiro
lugar, ndo se prova que os jogadores optem pelo modelo do auto-interesse, ndo contribuindo
nada para o bolo comum. Em segundo lugar, a observacéo de que, ao longo de 10 jogadas,
o nivel de contribuicdo vai decaindo ndo deve ser interpretado como sinal de aprendizagem
ou como prova de auto-interesse, mas como exemplo nitido da presenca da reciprocidade
forte. Com efeito, Gintis op. cit., 5) considera que a transicdo de niveis de contribuicdo
elevada (40 a 60% do total recebido) nas primeiras jogadas, para contribuicdes de 0 para a
maioria dos jogadores (73%) ndo é explicada nem pelo auto-interesse (0s niveis deviam ser
constantes e nulos em todas as jogadas), nem pelo altruismo reciproco (a reciprocagdo
declina com o fim da experiéncia), mas sim pela reciprocidade forte. O argumento usado em
favor desta tese tem o apoio dos préprios intervenientes na experiéncia que revelaram ter
ficado furiosos com os jogadores que contribuiam menos do que eles, retaliando da Unica
forma possivel, baixando a sua participacao.

Deste modo, o free riding ndo seria a resposta racional e egoista de actores sociais
centrados no seu interesse, mas uma resposta de equidade possivel, para quem ndo deseja
ser tomado por trouxa. Cada actor social pune os ndo cumpridores, mesmo que isso traga
custos elevados para si mesmo (ou abdicar de ganhos significativos). As situagbes
experimentais parecem provar que sempre que existe a possibilidade de punicdo do free-
rider, a cooperagdo acabara por emergir. Se o tratamento for baseado em interac¢fes entre
parceiros, a punicdo aumenta os niveis de coopera¢do, enquanto que no tratamento com
estrangeiros, a punicdo impede o deteriorar da cooperagcdo (dados compativeis com a
analise de Fehr e Gachter, 1999). A reciprocidade forte confere vantagens evolutivas ao
grupo e pode ser mesmo uma variavel critica de sucesso em caso de ameacas fortes a
sobrevivéncia desse grupo. A reciprocidade forte ndo € apenas um mecanismo para
aplicacao de normas, ela também inclui um poderoso elemento de equidade e de partilha. A
generosidade e a cooperacdo dependem da distancia social existente entre os participantes.
Mecanismos redutores da distancia social como a comunicacédo tendem a incrementar esses
niveis de cooperacao.

Bowles e Gintis (1998b) expandem também a sua analise da reciprocidade forte a
guestdo da igualdade. Em face do declinio do apoio aos programas igualitarios,
principalmente nos anos 80, levantou-se a hipdtese de os niveis de egoismo e de auto-
interesse estarem em subida acentuada. Segundo Bowles e Gintis essa € uma perspectiva
errada. De acordo com a sua visdo, ndo € o auto-interesse que conduz a oposicdo ao
welfare state, da mesma forma que ndo é a generosidade que leva ao seu apoio. E na
reciprocidade forte que se encontram as base para 0 apoio ou rejeicdo dos modelos
igualitarios propostos contemporaneamente. Assim, as criticas dos autores aos modelos de
homo ceconomicus ndo os dirigem entusiasticamente para os bracos dos proponentes da
imagem de um homem incondicionalmente altruista. Rejeitando esta visdo poética da
natureza humana, Bowles e Gintis propdem um esquema analitico que se baseia numa

generosidade condicional ou bem temperada, onde 0s actores sociais que "ajudam" séo

107



discriminantes relativamente ao tipo de ajuda que prestam e relativamente aos actores
merecedores da sua ajuda. Dando um passo em frente, relativamente asua modelizagédo de
reciprocidade forte, os autores propdem que o praticante desse tipo de reciprocidade seja
descrito pelo termo homo reciprocans.

O homo reciprocans pune e coopera em funcdo dos comportamentos dos outros. A
sua generosidade é dependente dos processos e formas que determinam os resultados,
prestando particular atencéo & violagbes das normas e das regras de equidade. Do mesmo
modo, o homo reciprocans nao estd dependente de um principio geral e abstracto, antes se
preocupando com a relacdo existente entre fardos e recompensas em que cada actor incorre
nos processos e dindmicas sociais. Esta definicdo é importante, uma vez que concede que
aquilo que é considerado aceitdvel e equitativo varia consoante os sistemas sociais e as
normas ideoldgicas prevalecentes, sendo portanto compativel com quadros de assimetria
social radical e com quadros de total igualitarismo. Uma vez que as sociedades actuais sdo
dominadas por principios igualitarios € com referéncia a esta norma que se devem produzir
os esforgos analiticos (op. cit., 3). O homo ceconomicus e as figuras altruistas nao
desaparecem, antes sendo possibilidades comportamentais em aberto, mas que nao
justificam nem podem justificar toda a gama de comportamentos sociais disponiveis.
Fazendo corresponder o homo reciprocans a uma base de reciprocidade forte, Bowles e
Gintis estdo a afirmar que ele se define ndo pelo altruismo incondicional ou pelo pagamento
e compensagdo futuras, mas por uma analise constante que sustente as normas de
equidade prevalecentes numa sociedade.

Por outro lado, os padrdes de dadiva ndo séo iguais, independentemente de quem é
ajudado. Mesmo em enquadramentos de ditador, os niveis de dom sdo variaveis em fungéo
do receptor €f. Eckel e Grossman, 1997b). A forca do argumento da reciprocidade forte
advém do facto de esta tese tanto poder explicar o igualitarismo como a oposi¢cdo ao welfare
state nas economias de mercado. Assim, esta tese da conta de uma predisposicdo
generalizada para desenvolver praticas igualitarias, mas ndo a todo o custo. Todas as
politicas que recompensam o0s sujeitos, independentemente das suas contribuicbes sao
ressentidas pelos contribuintes e vistas por eles como ndo equitativas. Sempre que as
causas da pobreza ndo sejam atribuiveis ao préprio sujeito, isto € sempre que o locus de
controlo é atirado para o exterior, encontram-se niveis elevados de apoio & politicas
redistributivas. Estudos realizados por Christina Fong e citados por Bowles e Gintis (1998b:
16-17) demonstram que a resisténcia aos programas de welfare estd baixamente
correlacionada com o rendimento e com a escolaridade e altamente correlacionada com a
percepcdo do esforco desenvolvido pelos pobres. Estes mesmos estudos demonstram até
que ponto os trabalhadores por conta prépria possuem uma maior desconfianca
relativamente & ajudas aos pobres e provam o porqué de, em momentos de crise, haver
maior apoio aos programas de welfare. Um argumento de reciprocidade levara em linha de
conta a transferéncia do locus de controlo para o exterior: em situacfes de crise 0s pobres

sd0 menos responsaveis pela sua situacdo, devendo por essa mesma razéo ser ajudados.
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Os argumentos usados contra o welfare raramente se situam ao nivel do seu custo absoluto
(o que é provado por apenas uma minoria pretender reduzir o montante dos beneficios) ou
das fraudes que engendra, dependendo muito mais da questdo dos sinais que envia,
reforcando um modo de vida de dependéncia, laxismo e parasitismo e ndo sendo baseada
numa légica de valor e de merecimento. E por esta razdo que politicas conducentes a
reforma agraria ou a sistemas do tipo ESOP Employee Stock Ownership Plan) recebem um

apoio mais forte do que as medidas associadas ao welfare.

Proposicdo 30: As normas orientadoras da reciprocidade sdo localmente
vélidas e estdo constitucionalmente associadas a interac¢fes anteriores. Estas
normas criam fronteiras rigidas que separam o “nés” interno do “outros” externo

e facilitam a comunicacéo e identificagdo dos membros de uma comunidade.

O Modelo de Bolton e Ockenfels: Uma Formula Integrativa

Bolton e Ockenfels (2000) avangam uma teoria que ndo separa a reciprocidade da
dimenséo distributiva, antes as integrando numa moldura comum. Uma vez mais, a
motivacdo desempenha um papel nuclear na formalizagdo do modelo, sendo assumido que
0s actores sociais conduzem as acc¢bes simultaneamente em fun¢do dos resultados
materiais e dos resultados relativos. A grande diferenca relativamente aos modelos
anteriormente listados € que Bolton e Ockenfels ndo s6 pretendem incluir a totalidade dos
jogos experimentais correntes para a avaliagdo da equidade e da reciprocidade (ditador,
ultimatum, dilema do prisioneiro, dom, etc.), mas também desejam que a sua teoria inclua
jogos em que a dimensdo competitiva é observavel (mercados de Bertrand e Cournot e
guessing games). Esta preocupacdo com a integracdo de areas usualmente tratadas
separadamente ou mesmo consideradas como relevando de principios antagénicos, revela
uma saudavel tentativa de derrubar o que ja anteriormente descrevemos como dicotomias
espurias. Na verdade, Bolton e Ockenfels tentam encontrar uma moldura tedrica que
justifique simultaneamente as estratégias competitivas e as estratégias de cooperacdo sem
gue haja necessidade de postular a existéncia de duas regras comportamentais distintas.

O modelo ERC (Equity, Reciprocity and Competition) é extremamente simples,
poderoso, mas manifestamente desajustado para o tratamento da reciprocidade. Simples
porque em quase nada se desvia dos modelos padréo (apenas acrescenta a componente
dos resultados relativos); poderoso porque permite dar conta de mais situagdes
comportamentais do que os modelos previamente listados, oferecendo resultados distintos
consoante os jogos, do mesmo modo que captura a combinacdo de efeitos entre eficiéncia e

. . ~ T . 107 :
heterogeneidade; desajustado porque ndo assume a sequencialidade do jogo™ " e considera

197 Embora os sujeitos joguem o jogo varias vezes, eles nunca encontram o mesmo adversario mais do

que uma vez, situacdo que transforma as varias etapas em meros somatorios de jogos one-shot. A
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jogadores retirados aleatoriamente de uma populacdo, defrontando-se em condi¢cdes de
anonimato, bem como se mostra incapaz de incorporar no modelo quer os efeitos de
aprendizagem, quer os efeitos de framing. Pode-se afirmar que a teoria ERC oferece um
complemento ateoria da aprendizagem (cf. Roth e Erev, 1995 e Gale, Binmore e Samuelson,
1995), bem como & teorias centradas na intencionalidade (e que se mostram pouco
adequadas aextensédo explicativa aos jogos de ditador). O modelo ERC postula que a maior
parte das variantes comportamentais dos actores sociais podem ser aproximadas
experimentalmente pelo recurso a jogos de ditador e a jogos de ultimatum. Vistos
conjuntamente, estes jogos apresentam os limiares a partir dos quais o campo limitado dos
interesses egoistas comeca ser dominado pela centralidade da posicdo relativa.
Considerando estes limiares em conjunto com a propria estrutura do jogo, conseguimos obter
0 conjunto de oportunidades estratégicas que se abrem aos diferentes jogadores. Claro que
Bolton e Ockenfels se apercebem do facto de o seu modelo se apoiar no conceito de posicéo
relativa e que esta pode ser determinado por multiplos factores. Assim, altruismo, equidade e
reciprocidade podem ser bons candidatos para a explicacdo dessa énfase comportamental.
A sua resposta € dupla. Por um lado créem que a reciprocidade é variavel chave para
entender o que significa uma orientacdo que sublinha a posigao relativa e em segundo lugar
consideram que os individuos se preocupam com a situacao relativa por profundas razfes
biolégicas. Nao é o altruismo que nos orienta para questdes distributivas, antes sendo a
equidade. Desta forma, salva-se uma certa forma de interesse auto-centrado, ainda que
reconciliando a ideia com preocupacBes relativas aos sistemas de distribuicdo. A
reciprocidade vé-se redefinida: a propensdo para contribuir para um grupo deriva da
dependéncia que se tem relativamente a esse grupo em termos de sobrevivéncia. Do mesmo
modo, a punicdo do free-rider € uma resposta evolutiva destinada a impedir a proliferacéo de
comportamentos ndo cooperativos. As recompensas e as puni¢cdes sdo aqui equacionadas
de acordo com um ponto de vista de reciprocidade indirecta. O modelo ERC é um modelo

limitado, aplicado localmente a jogos simples e a contextos estaveis.

Sao Joao do Estoril, 20 de Dezembro de 2000

exclusdo da relacdo face a face é sempre uma forma de retirar mérito a um modelo que pretende
perspectivar a reciprocidade.
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